Sygn. akt IV Ka 311/15

UZASADNIENIE

B. W. zostal oskarzony o to, ze:

w2011 roku w P. woj. (...), w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Tryb. I Wydzial Cywilny, podczas rozprawy z powodztwa
S. W. przeciwko B. W. prowadzonej za sygn. akt I C 777/11, uzyl jako autentyczne sfalszowane trzy dokumenty w
postaci: pierwszy ,,Umowa Darowizny sporzadzona 03.03.1995 r. pomiedzy darczynca J. W., a obdarowanym B.
W.”, drugi ,,Umowa darowizny sporzadzona 03.03.1995 r. pomiedzy darczynca F. S., a obdarowanym B. W.”, trzeci
»sUmowa darowizny sporzadzona 03.03.1995 r. pomiedzy darczynca R. D., a obdarowanym B. W.”, ktére to dokumenty
zawieraja podrobione podpisy darczyncow J. W., F. S.i R. D.,

fj. o czyn z art. 270 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 9 marca 2015 roku w sprawie VII K 332/14:

1. oskarzonego B. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 270 § 1 kk wymierzyt
mu kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, przyjmujac warto$c jednej stawki na kwote 20 zlotych;

2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1874,42 zlotych tytulem poniesionych wydatkéw oraz
kwote 100 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla obronca oskarzonego.
Wyrokowi zarzucita:

1. obraze przepis6w prawa procesowego polegajaca na odmoéwieniu wiary oskarzonemu B. W. i na wydaniu orzeczenia
z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw, a w konsekwencji oparcie orzeczenia na blednych ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére to mialy istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia
polegajacy na niezasadnym uznaniu, ze oskarzony miat §wiadomo$¢, ze postuzyt sie sfalszowanymi dokumentami,
podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, iz oskarzony takowej wiedzy i
Swiadomosci nie posiadal;

2. obraze przepisOw prawa procesowego art. 5 § 1 kpk majacego istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez
jego niezastosowanie;

3. obraze przepiséw prawa procesowego - art. 5 § 2 kpk, a takze art. 7 kpk majacego istotny wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usuna¢ watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego, nierozwazenie
wszystkich okolicznoéci sprawy, ktére przemawialy na jego korzy$¢, jak réwniez poprzez rozstrzygniecie
nieusuwalnych watpliwoéci na niekorzysé¢ oskarzonego, a w szczegblnosci:

a. ustalenie winy oskarzonego w zarzucanym mu czynie na podstawie dowodéw posrednich (poszlak), ktoérych
caloSciowa analiza pozwala na przyjecie odmiennej, niz przyjeta przez sad rejonowy oceny, w szczegbdlnosci w
odniesieniu do §wiadomosci, ktéra oskarzony rzekomo mial posiadaé co do postuzenia sie podrobionym dokumentem
jako dowodem w sprawie cywilnej;

b. dowolna odmowe nadania przymiotu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego nie przyznajacego sie do winy, a
takze brak w tym zakresie analizy caloksztaltu okolicznos$ci zaistnialych w przedmiotowej sprawie uzasadniajacych
przyjecie, iz twierdzenia oskarzonego sa prawdziwe i konkretne;

c. dowolng odmowe wiarygodno$ci lub pomniejszenie roli dowodéw korzystnych dla oskarzonego;



d. dowolne nadanie niewspolmiernie wielkiej roli dowodom niekorzystnym dla
oskarzonego m.in. zeznaniom S. W.;
e. przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw przy wydawaniu wyroku;

f. wydanie skazujacego orzeczenia pomimo nie usunietych watpliwoéci wynikajacych ze zgromadzonego materialu
dowodowego.

W konkluzji obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim oraz zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz podnoszony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego jest catkowicie chybiony.
O obrazie prawa materialnego mozna bowiem moéwi¢ jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i doktryna slusznie podkre$laja, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Natomiast jezeli zarzucona wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia w istocie ma dotyczy¢ przyjecia za jego
podstawe blednych ustalen, to ocenie instancyjnej moze podlegac trafno$c ustalen faktycznych, a nie obraza przepiséw
prawa materialnego (por. postanowienie z dnia 9 stycznia 2002 roku - V KKN 319/99 - LEX nr 53010; wyrok z dnia
23 lipca 1974 roku — V KR 212/74 — OSNKW 1974/12/233, z aprobujacymi uwagami M. Cie$laka i Z. Dody, Palestra
1974/12/str. 36,1 W. Daszkiewicza, PiP 1975/12, str. 130; wyrok z dnia 21 czerwca 1978 roku — I KR 124/78 — OSNPG
1979/3/51; wyrok z dnia 9 pazdziernika1980 roku — Rw 342/80 — OSNPG 1981/ 8-9/103; wyrok z dnia 12 pazdziernika
1983 roku — V KRN 213/83 — OSNPG 1984/4/34; Stanistaw Zablocki: Nowa Kodyfikacja Karna — K.P.K. Krétkie
Komentarze — Ministerstwo Sprawiedliwo$ci 1997, z. 4, str. 77).

Rownolegle podnoszony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, takze nie
jest trafny w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodow nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalezycie ocenil, co pozwolito mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majac w polu widzenia okre§lone
miedzy nimi rozbieznosci i stanowisku swemu dal wyraz w zastugujacym na pelna aprobate uzasadnieniu.

Dlatego tez podzielajac w caloSci ocene dowoddw zaprezentowang przez sad merytoryczny, sad okregowy nie widzi
zasadniczych powoddéw, aby powtarzac okolicznoSci wyprowadzone w motywach zaskarzonego wyroku, co wiazaloby
sie z cytowaniem ich obszernych fragmentow. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajdujg bowiem odpowiednie
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz
ocenie, respektujacej w pelni wymogi art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 8 kpk i art. 410 kpk.

Przede wszystkim - wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, majacym charakter polemiczny — nie ma
zadnych podstaw, ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materialu dowodowego ustalen faktycznych w
sprawie. Apelacja probuje nadaé priorytet wyja$nieniom oskarzonego, nie baczac, iz sad I instancji przekonujaco
zdyskwalifikowal je w motywach zaskarzonego orzeczenia. Argumentow sagdu merytorycznego — poming¢ sie nie da;
poniewaz sg racjonalne i zakotwiczone w zasadach do§wiadczenia zyciowego — w pelni zastuguja na wiare.

Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona art. 7 kpk, jesli
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia



wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. Wszystkim tym wymaganiom sad rejonowy sprostal. W istocie racje ma skarzacy podnoszac, iz
przedmiotowa sprawa ma charakter poszlakowy - w zakresie posiadania przez oskarzonego $wiadomosci postuzenia
sie nieautentycznymi dokumentami darowizny; oskarzony nie przyznaje sie do sprawstwa, a brak jest naocznych
$wiadkow inkryminowanego czynu ( darczyncy w sprawie nie zyjg ).

Okoliczno$é, ze w sprawie nie wystepuja dowody bezposrednio wskazujgce na sprawstwo oskarzonego, nie przekresla
jeszcze mozliwoéci przypisania mu popelnienia zarzucanego czynu i pociagniecia go do odpowiedzialnoSci karnej.
W takiej sytuacji bowiem pelnowarto$ciowy dowdd sprawstwa moga stanowi¢ tzw. dowody posrednie (poszlaki).
Warunkiem woéwczas niezbednym jest jednak, aby poszlaki te, rozumiane jako udowodnione fakty uboczne, z
jednej strony prowadzily w drodze logicznego rozumowania do ustalenia w spos6b niewatpliwy owego sprawstwa, a
jednoczes$nie pozwalaly na wykluczenie innej wersji zdarzenia.

Caloksztalt materiatlu dowodowego pozwala¢ musi zatem na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktow
ubocznych - poszlak, nie jest mozliwa.

Sad rejonowy w spos6b nie budzacy watpliwosci ustalil fakt gléwny (sprawstwo oskarzonego ) ,,za posrednictwem”
faktow ubocznych (poszlak).

Obronca pomija, iz wszystkie poszlaki prawidlowo ustalone, przy trafnie ustalonym ich zwiazku przyczynowym z
faktem glébwnym, maja tg sama warto$¢ przy konstruowaniu podstawy dowodu poszlakowego (wnioskowaniu pewnym
co do sprawstwa i winy) i brak jest podstaw do twierdzenia, ze dowdd poszlakowy ma nizszg warto$¢ od dowodu
bezposredniego, czy tez, ze stanowi on gorsza posta¢ dowodu; kazdy z nich bowiem podlega ocenie wedlug tych samych
kryteridw oceny sedziowskiej zawartych w art. 7 kpk.

Sad merytoryczny wyczerpat istniejace mozliwo$ci dowodowe, przeprowadzil wszechstronna i doglebna analize
kazdego dowodu, tak dowodu uznawanego za niewiarygodny, jak tez takiego dowodu, ktéry zostal przyjety
za podstawe ustalen faktycznych, oraz dokonat tez analizy caloksztaltu zebranych dowodéw w ich wzajemnym
powiazaniu, z dbatoscia o precyzyjne odzwierciedlenie ich tresci i obiektywizm wnioskéw. Sad rejonowy: po pierwsze
- ustalil fakty stanowigce poszlaki; po drugie — po ich analizie we wzajemnym powigzaniu prawidlowo przyjal,
iz daja one podstawe do poczynienia dalszych ustalen co do faktu glownego, tj. popelienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu przestepnego i swoje stanowisko prawidlowo i nienagannie uzasadnil. Wykazal przy tym, ze
caloksztalt materialu dowodowego wylgcza inng interpretacje przyjetych faktéw ubocznych. W konsekwencji odrzucit
wersje lansowang przez oskarzonego, jako nieprawdopodobna, nieracjonalng, pozostajaca w sprzecznosci z zasadami
zyciowego dos$wiadczenia. Opisane i pogrupowane okolicznoéci obcigzajace oskarzonego zasadnie uznane zostaly
przez sad merytoryczny za udowodnione, wynikaja one bowiem z ustalen opartych na wnikliwej i wszechstronnej
swobodnej ocenie dowodéw. Wyraznie ukladaja sie one w tanicuch udowodnionych faktéw ubocznych, dajacych jednak
podstawe do stwierdzenia, ze oskarzony popekil inkryminowany mu czyn.

Mimo podzielenia dokonanej przez sad rejonowy oceny dowoddéw, sad odwolawczy musi jednak odnie$¢ sie do
zasadniczych zarzutéow Srodka odwolawczego:

- wywody apelacji kwestionujgce ustalenia faktyczne i ich ocene sg wybiorcze i nie uwzgledniaja wszystkich
okoliczno$ci i analiz przeprowadzonych przez sad I instancji. Przeciwstawione stanowisku sadu zarzuty nie majg
charakteru rzeczowej kontrargumentacji, wskazujacej na konkretne i rzeczywiste uchybienia w procedowaniu sagdu lub
bledy w ocenie dowodéw lub czynionych na ich podstawie ustaleniach, lecz sprowadzaja sie jedynie do przedstawienia
wlasnych opinii o wymowie dowodoéw, przy wybiorczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i treSci
(stanowig probe subiektywnego nadania prymatu wyja$nieniom oskarzonego );

- poza sporem pozostaje fakt, ze w sprawie moglo faktycznie doj$é do uzyskania przez oskarzonego darowizn od F.
S., J. W., R. D.; zwyczajowo rodzina korzystajac z tych darowizn nie sporzadzala przy tym zadnych umoéw, co nie



jest okolicznoécig kwestionowana. Oskarzony nieudolnie — co nalezycie uargumentowal sad merytoryczny - zastania
sie niepamiecia w kwestii okolicznoéci, w jakich podpis na umowach darowizny naniesli darczyicy. Tymczasem co
wynika z relacji oskarzonego i analizy spornych umoéw ( w tym przez pryzmat opinii bieglego grafologa ) sporzadzit
je oskarzony na jednobrzmiacych drukach wypehiajac odrecznie miejsca do tego przeznaczone i sie od razu na nich
podpisal w miejscu obdarowanego ( darczyncy nie ztozyli autentycznych podpiséw ). Umowy te zostaly sporzadzone w
jednej dacie i w tym samym celu. Z ich tresci nie wynika miejsce , w ktérym zostaly sporzadzone, jednakze darczyncy
pochodzili: J. W. oraz R. D. z miejscowoSci L. - znajdujacej sie w nieznacznej odlegtoéci od miejsca zamieszkania
oskarzonego, zaé F. S. z miejscowoéci S. oddanej od miejsca zamieszkania B. W. ponad 100 km. Tre$¢ spornych uméw
wskazuje, iz byly sporzadzane w obecnos$ci darczyncy. Gdyby rzeczywiScie prawowici darczyncy mieliby podpisaé
umowy darowizny w tej samej dacie to logicznie rzecz biorac wiazaloby sie to z dojazdem ktorejkolwiek ze stron,
a wiec z czynnoSciami organizacyjnymi, planowaniem, zaangazowaniem osobistym i czasowym. W tym kontekscie
nie sa wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, iz nie pamieta okolicznoéci, w ktérych doszlo do podpisania umow.
Wlasnoreczne sporzadzenie umoéw i natychmiastowe sie na nich podpisanie przez oskarzonego mimo znacznego
uplywu czasu sila rzeczy pozostawia wspomnienia co do tych faktéw. Czynno$é darowizny nie jest czynnoscia zycia
codziennego, zdarza sie raczej rzadko, laczy sie przeciez z uprzednimi uzgodnieniami rodzinnymi takiej czynnosci,
ewentualnego spotkania sie, nastepczymi podziekowaniami, wymaga tez uzyskania wiedzy na temat, jak dokonac
takich czynnoSci. Dodatkowo wigza sie one z przejeciem uméw darowizny i przechowywaniem ich, rozeznaniem co
do kwestii podatkowych. W realiach przedmiotowej sprawy postawa oskarzonego, ktory wycofuje sie z przyznanej
okoliczno$ci, ze w/w darczyncy podpisali wlasnorecznie umowy, utrzymujac nastepnie, ze w ogole nie pamieta tej
okoliczno$ci, wskazuje, ze probe ochrony sie przed odpowiedzialno$cig karng za inkryminowany czyn. Gdy uwzgledni
sie do tego okoliczno$¢, ze B. W. , majac niewatpliwie interes w pozytywnym rozwigzaniu sporu majatkowego z byla
zong w sprawie I C 777/11, wycofuje zgloszone — na poparcie swoich tez - wnioski dowodowe zwigzane ze spornymi
umowami ( w sytuacji weryfikacji ich przez bieglego grafologa ) , to tworzy to materie, ktéra pozwala na przyjecie, ze
B. W. posiadal swiadomo$¢ nieautentycznosci tych dokumentow. Zwazy¢ nalezy, ze jego byla zona w sprawie cywilnej
zanegowala wlasnie autentyczno$é tych trzech uméw darowizny z poéréd kilku dokumentow zgloszonych przez B. W.;
mogla wiec mie¢ wiedze na temat okoliczno$ci ich zawarcia. Nie przekresla to sprawstwa oskarzonego, ktory postuzyt
sie w celach dowodowych w postepowaniu cywilnym tymi umowami, majac wiedze, iz nie zostaly one podpisane przez
rzeczywistych darczyncow;

- sad merytoryczny badal okolicznoSci przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c oskarzonego. Zasada
obiektywizmu nie oznacza natomiast zakazu przyjecia okre$lonej wersji zdarzenia, ktora sad uznat za udowodniona.
Zarzut obrazy art. 4 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odwolawczej, gdyz normuje zasade procesowa,
a wiec konieczne jest wykazanie, ze doszlo do wadliwego zastosowania lub niezastosowania konkretnego przepisu,
ktéry ja realizuje. Obronica nie wykazal, azeby doszto do kierunkowego nastawienia sadu do sprawy; ze wyrok nie jest
wynikiem analizy caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a wiec i tych, ktére go podwazaja;

- sad merytoryczny nie naruszyl takze zasady okreSlonej w art. 5 § 2 kpk. Posluzenie sie zarzutem obrazy art. 5 §
2 kpk moze przynieé¢ rezultat jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie
mial watpliwoSci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnoéci tego zarzutu
nie wystarczy zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodbéw. Przepis art. 5 § 2 kpk
adresowany jest do organéw procesowych. O naruszeniu tego przepisu mozna wiec moéwi¢ wowcezas, gdy organ
procesowy ustalajac, ze zachodza nie dajace sie usunaé¢ watpliwosSci, nie rozstrzygnie ich na korzys$¢ skazanego.
Sytuacja rownoznaczna z ,,nie dajacymi sie usuna¢ watpliwo$ciami” jest kategoria obiektywna w tym sensie, ze zasady
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja ustali¢ okre$lonego faktu. Nie ma to zatem
nic wsp6lnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej, jakie zaprezentowane zostaly w apelacji; w tym przypadku
zebrane dowody pozwolily jednak — bez jakiejkolwiek watpliwos$ci — ustali¢ jedna wersje zdarzenia;

- dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej w niniejszej sprawie za czyn z art. 270 § 1 kk nie ma znaczenia, kto w istocie
podrobil podpisy darczyncow. Opinie grafologiczne wykazaly, ze dokumenty moga pochodzi¢ z deklarowanego okresu,
tj. z 1995 roku lub okresu zblizonego i wskazaly na prawdopodobienstwo pochodzenia pisma od S. W.. Obrofica



oskarzonego sugeruje, ze dokumenty byly przewozone i wiele lat sktadowane, a po rozwodzie znajdowaly sie u zony
oskarzonego i zostaly mu nastepczo dostarczone , dokument PIT za 1995 roku , do ktérego zalaczone byly sporne
umowy, wypelniala zona oskarzonego. Skarzacy pomija, iz to oskarzony zawieral umowy darowizny, on je wypehit i
musial baczy¢ w jakiej formie zostaly zawarte. On je musial przejac do dalszego wykorzystania. Takich okolicznoéci sie
nie zapomina. Jezeli nie bylo darowizn w formie pisemnej B. W. musial o pamietaé¢, gdyz nigdy takie dokumenty nie
zaistnialy one w obrocie prawnym. W sytuacji zawarcia takich umoéw ustnie, nigdy nie dysponowalby przedmiotowymi
dokumentami i bylaby §wiadomy, iz byla Zona ,podrzucila” mu fikcyjne dokumenty ( ktore nigdy nie funkcjonowatly
w obrocie prawnym, poniewaz nie zostaly przez strony zawarte);

- apelant stawiajac zarzut naruszenia art. 8 § 2 kpk sugerujac, ze oskarzony nie posiadal zadnego interesu
w podrabianiu w/w dokumentéw, niezwykle wybibrczo traktuje stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego w Lodzi, nie
dostrzegajac w istocie podstaw i ustalen tego sadu, ktére doprowadzily do wydania przez ten sad orzeczenia
oddalajacego powbdztwo . Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 1292/13 podzielil i przyjal za wlasne ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. — sad ten za$ czynil swe ustalania min. w oparciu o sporne
( sfalszowane ) umowy darowizny. Bezspornym jest, iz w sprawie cywilnej oskarzony postuzyl sie w celach
dowodowych umowami, ktore zostalty podrobione i tej okoliczno$ci nie mozna zbagatelizowaé, mimo iz warto$¢ tych
umow nie miala zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w wyroku.

Ocena prawna przypisanego oskarzonemu czynu jest prawidlowa, a wymierzona mu kara grzywny nie wykazuje cech
razacej niewspotmiernosci i nie wymagala korekty .

Na podstawie przepisow powolanych w wyroku sad II instancji obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze.



