Sygn. akt. IV Ka 310 /15

UZASADNIENIE

A. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 wrze$nia 2013 roku ok. godz. 22.00 w B., woj. (...), na skrzyzowaniu ul.
(...) z ul. (...) kierujac samochodem marki T. (...) o nr rej (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze wjechal na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej bez zachowania szczegblnej ostroznosci i nie
ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu z jego prawej strony samochodowi marki B., kierowanemu przez D. R., czym
doprowadzil do uderzenia czolowego samochodu marki B. w prawy bok samochodu marki T. (...), w wyniku czego
pasazerka samochodu marki T. (...) M. W. (1) doznala ciezkiego urazu wielonarzadowego, urazu glowy z krwiakiem
przymozgowym, urazu klatki piersiowej ze zlamaniem seryjnym zeber obustronnie i stluczeniem phuc, urazu brzucha,
wielomiejscowego zlamania, pourazowej niewydolnoéci oddechowej, tj. obrazen wyczerpujacych dyspozycje art 156 §
1 pkt 2 k.k., pasazerka samochodu marki T. (...) M. W. (2) doznala urazu wielomiejscowego, ztamania miednicy typu
LC1/l1wg. Y.-B., zZlamania obu kosci kulszowej, lonowej lewej, wieloodlamowego zlamania panewki biodra lewego oraz
kosci krzyzowej po stronie lewej, urazu glowy z utrata przytomnosci, stluczenia klatki piersiowej, powierzchownych
ran stop, a obrazenia te naruszyly czynnoSci ciala na okres czasu powyzej 7 dni, natomiast kierowca samochodu
marki B. D. R. w wyniku przedmiotowego wypadku drogowego doznal urazu stluczenia brzucha ze sttuczeniem nerki
i watroby, stluczenia mostka, urazu stawu skokowego prawego z podejrzeniem ztamania kostki bocznej, a obrazenia
te naruszyly czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres czasu powyzej 7 dni,

-fj.oczynzart. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 10 marca 2015 roku — w sprawie sygn. akt II K 265/14 — uznal
oskarzonego A. W. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. z tg
zmiang w opisie czynu, ze w szostym wersie zarzutu od gory po stowie ,strony” dodat: ,,z niedozwolona predkoécia”
oraz w drugim i pierwszym wersie zarzutu od dolu, w miejsce stwierdzenia: ,,narzadéw ciala pokrzywdzonego”,
przyjal: ,,narzadow jego ciala” i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci na okres proby 2 lat oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 zlotych
oplaty i 1628,76 zlotych z tytutu zwrotu wydatkéw.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ zaskarzyl apelacja obronica oskarzonego.
Apelacja wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k., zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
- obraze przepisOw prawa procesowego art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., poprzez:

a/ dowolng i wybidrcza ocene materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw i opinii bieglego i przyjecie, iz A.
W. naruszyl zasady ruchu drogowego przez niezachowanie szczegélnej ostroznos$ci podczas wjazdu na skrzyzowanie
czym spowodowal przedmiotowy wypadek, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego
nie daje podstaw do takiego rozstrzygniecia;

b/ bledne przyjecie, iz A. W. kierujacy samochodem T. (...) przed wjazdem na skrzyzowanie nie zatrzymat sie, gdyz
dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalaja na takie rozstrzygniecie;

¢/ bledne okreslenie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem uczestnikéw wypadku i wing za jego wystapienie,
poprzez brak wziecia pod uwage, obowigzku zachowania szczegoblnej ostroznoéci przez kierujacego samochodem
osobowym B. D. R. wynikajacego z oznakowania pionowego drogi;



- naruszenie przepisu art. 193 § 1 k.p.k., 201 k.p.k. poprzez rezygnacje z zasiegniecia dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego do spraw ruchu drogowego co do faktu nieznanego mu w chwili opiniowania, a ustalonego i przyjetego przez
sad rejonowy podczas orzekania tj. ograniczenia predkoSci w miejscu zdarzenia do 40 km/h;

- obraze przepisow prawa procesowego art. 366 k.p.k. poprzez zaniechanie ustalenia, czy w chwili zdarzenia kierujacy
samochodem osobowym B. mial wlaczone swiatla mijania;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c orzeczenia, poprzez nie wziecie pod uwage przez Sad Rejonowy
ograniczenia widocznoéci w miejscu zdarzenia poprzez ulewny deszcz i nocna pore, a w konsekwencji ustalenie,
iz oskarzony A. W. mial mozliwo$§¢ zaobserwowania, ze D. R. porusza sie z predkoScig znacznie przekraczajaca
dopuszczalng;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez bledne ustalenie, iz nie wystapil zwiazek
przyczynowy miedzy ponad dwukrotnym przekroczeniem predkosci przez kierujacego samochodem B., a powstaniem
wypadku;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treS¢ orzeczenia, poprzez bledne ustalenie, iz oskarzony
naruszyt zasade ograniczonego zaufania poprzez jej niezastosowanie, gdy wystapily przestanki do jej stosowania, w
sytuacji gdy prawidlowa ocena materialu nie pozwala na orzeczenie, iz oskarzony miat mozliwo$¢ zaobserwowania
nieprawidlowego zachowania sie na drodze kierujacego samochodem B. D. R.,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 177 § 2 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie w nastepstwie przyjecia,
ze oskarzony A. W. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez wjazd na skrzyzowanie z drogi
podporzadkowanej bez zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci, podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, ze oskarzony wypelil wszystkie znamiona zachowania szczegdlnej ostroznoéci i winy za wypadek
nie ponosi.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE :

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
bezzasadny. Obraza prawa materialnego polega bowiem na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w
orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Jezeli natomiast apelujacy twierdzi, ze Sad meriti
blednie ustalil stan faktyczny, a zastosowana w wyroku kwalifikacje prawna kwestionuje dlatego, ze w dzialaniu
oskarzonego — jego zdaniem — nie mozna dopatrzeé sie w ogdle znamion przypisanego przestepstwa, to podstawa
takiej apelacji moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.),
a nie obrazy prawa materialnego okre$lonej w art. 438 pkt 1 k.p.k. (por. ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego w
tej materii, np.: wyrok z dnia 23.07.1974 roku — V KR 212/74 — OSNKW 1974/12/233, wyrok z dnia 6.02.1997 roku —
IV KKN 410/96 — Prok. i Pr. 1997/7-8/16, wyrok z dnia 20.05.1998 roku — III KKN 249/98 — Prok. i Pr. 1998/10/16).

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji,
a dotyczace sprawstwa oskarzonego sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnych zastrzezen oceny
zebranych w sprawie dowodow.

Apelacja nie zdolala wykaza¢, aby rozumowanie Sadu, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo wadliwe,
badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w apelacji, maja wistocie charakter polemiczny i opieraja sie na subiektywnej
i wybiorczej ocenie zebranych w sprawie dowodéw.



Skarzacy podnoszac we wniesionej skardze apelacyjnej, ze w toku przedmiotowego postepowania karnego nie
zostaly ujawnione dowody wskazujace na wine oskarzonego, nie dostrzega, iz przewdd sadowy dostarczyl jednak
wystarczajacych dowodéw sprawstwa i winy oskarzonego, w zakresie zarzucanego mu przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.
Dokonane przez Sad I instancji ustalenia, co do przyczyn wypadku, w pelni odpowiadaja bowiem zebranym w sprawie
dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy. Przekonanie Sadu I instancji o
sprawstwie i zawinieniu oskarzonego pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy
zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w tresci art. 7 k.p.k. Jednoczesnie za$ konkluzje Sadu meriti stanowia
wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, a ponadto zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku.

Przechodzac do szczegblowego omodwienia podniesionych zarzutdéw, przede wszystkim stwierdzié¢ nalezy, ze nie do
przyjecia jest podniesiona w apelacji teza, jakoby samochod marki B. poruszal sie bez wlaczonych $wiatel, przez co
oskarzony nie mdgl go w ogole zauwazyc¢.

Faktem jest, ze organy $cigania nie zabezpieczyly zarnikéw $wiatel mijania i drogowych samochodu B., przez co nie
jest mozliwym przeprowadzenie badan laboratoryjnych, celem potwierdzenia, badz zaprzeczenia ich uzycia w chwili
dojscia do wypadku. Tym niemniej, pozostaly material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze kierujacy B. tuz
przed zderzeniem poruszatl sie bez wlaczonych Swiatel.

Przypomnie¢ tu nalezy, ze sam oskarzony A. W. w toku postepowania sagdowego stwierdzil, iz przed wjechaniem
na skrzyzowanie obserwowal zar6wno prawa jak i lewa strone ulicy (...) w B. i widzial $wiatla nadjezdzajacego z
prawej strony samochodu, oddalonego ok. 200 metrow. Dopiero w apelacji pojawila sie hipoteza, ze Swiatla ktore
widzial oskarzony mogly naleze¢ do innego pojazdu, niz samochod D. R.. Wersji tej przecza jednak konsekwentne
zeznania kierujacego samochodem marki B. - D. R., ktéry jednoznacznie, nie umniejszajac przeciez swojej roli
w przedmiotowym zdarzeniu zeznal, ze jechal na wlaczonych $wiatlach mijania. Takze doswiadczenie zyciowe i
wzgledy elementarnej logiki przemawiaja za tym, ze kierujacy B. poruszatl sie z wlaczonymi Swiattami. Do wypadku
doszlo przeciez w godzinach nocnych, w trudnych warunkach atmosferycznych, przy duzych opadach deszczu.
Trudno zatem zakladaé, aby jakikolwiek kierowca jechal w takich warunkach bez wlgczonych $wiatel, co znacznie
utrudnitoby, a wrecz uniemozliwiloby obserwacje drogi przed sobg. Trzeba tez zwr6cié uwage na zeznania §wiadka
K. P., ktéry tuz przed zdarzeniem widzial przejezdzajacy obok niego samochéd B.. Swiadek ten w swoich zeznaniach
nic nie wspominal o tym, by tenze pojazd jechal bez wlaczonych $wiatel, co przeciez byloby okolicznoscia bardzo
charakterystyczna, zwlaszcza, ze zdarzenie mialo miejsce w porze nocnej.

Tak wiec twierdzenie, ze Swiadek D. R. kierowal samochodem bez wlaczonych $wiatel stanowi jedynie przyjetg —
dopiero na etapie postepowania odwolawczego — linie obrony, zmierzajaca do przypisania odpowiedzialnosci za
powstaly wypadek drogowy wylacznie kierujacemu B., nie znajdujaca jednak potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Natomiast w pelni sluszne sa ustalenia dokonane przez Sad meriti, ze odpowiedzialno§¢ za zaistnienie
przedmiotowego wypadku drogowego ponosi nie tylko D. R., ktéry niewatpliwie poruszal sie ssmochodem B. ze zbyt
duza predkoécia, ale takze i oskarzony, ktory nie zachowujac szczegblnej ostroznosci — wjechal na skrzyzowanie, nie
ustgpiwszy pierwszenstwa przejazdu.

Oczywistym jest, ze naruszenie przepisow ruchu drogowego przez innego uczestnika ruchu, nie moze zwalniac¢
kierujacego od przestrzegania przepisow i zasad bezpieczenstwa w ruchu. To, ze kierujacy B. jechal po
drodze nieprawidlowo, gdyz przekraczal dopuszczalng predkos$é, nie zwalnialo oskarzonego do ustapienia
pierwszenstwa przejazdu, gdyz to pojazd oskarzonego znajdowatl sie na drodze podporzadkowanej. Dostatecznym
usprawiedliwieniem dla oskarzonego nie moze by¢ tez zla widoczno§é spowodowana pora nocna i padajacym
deszczem. Zgodnie z treScia art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem zblizajgc sie
do skrzyzowania jest obowigzany zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$é. Oznacza to, ze oskarzony, zanim wjechal na



skrzyzowanie, na ktérym musial ustapié pierwszenstwa przejazdu, powinien dokona¢ nalezytej obserwacji sytuacji
drogowej, w tym pojazdéw nadjezdzajacych z jego prawej i lewej strony (majacych pierwszenstwo przejazdu).
Szczegdlna ostrozno$¢ byla tu tym bardziej wymagana, ze ruch odbywal sie w porze nocnej i przy panujacych ztych
warunkach atmosferycznych oraz prowadzonych robotach. Taktyka i technika jazdy kierujacego winna te okolicznoSci
uwzgledniaé. Dopiero, gdyby oskarzony uzyskal absolutng pewno$¢, ze wjazd jego samochodu na skrzyzowanie nie
bedzie stanowil zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu (nawet kosztem ponadprzecietnie dtuzszej obserwacji) — mogt
taki manewr wykonaé. Tymczasem oskarzony, przed wjazdem na skrzyzowanie, tego rodzaju nalezytej i wystarczajacej
obserwacji nie przeprowadzil.

Nie mozna podzieli¢ twierdzenn skarzacego, ze oskarzony w ogo6le nie mial mozliwosci zaobserwowania
nadjezdzajacego z prawej strony samochodu B.. Takiej tezy nie da sie bowiem wyprowadzi¢ z materialu dowodowego
przedmiotowe]j sprawy. Zreszta oskarzony w swoich wyjaénieniach stwierdzil, ze widzial $§wiatla nadjezdzajacego
samochodu, ktéry wedlug jego szacunkoéw znajdowat sie w odleglosci 200 metréw. Oskarzony nie mial wiec wylaczonej
mozliwo$ci obserwacji. Byla ona z pewno$cia utrudniona, z powodéw opisanych wyzej ograniczen widocznoSci, co
jednak — jak podnoszono — nie uprawnialo oskarzonego do wjazdu na skrzyzowanie bez dostatecznego upewnienia
sie, czy manewr taki nie stworzy zagrozenia w ruchu.

Nie bardzo tez wiadomo, dlaczego autor apelacji powoluje sie na rzekomy blad Sadu Rejonowego, polegajacy
na przypisaniu oskarzonemu naruszenia ,,art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym tj. zasady ograniczonego
zaufania poprzez jej niezastosowanie, gdy wystapily przestanki do jej stosowania”, w sytuacji gdy oskarzonemu nie
przypisano przeciez naruszenia tej zasady ruchu drogowego. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy uznal, iz
oskarzony nie zachowujac szczegolnej ostroznos$ci, wjechal na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej, nie ustepujac
pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu z prawej strony samochodowi kierowanemu przez D. R..

Skarzacy w zlozonej apelacji zupeklie nietrafnie odwoltuje sie tez do braku zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem oskarzonego, a wystapieniem przedmiotowego wypadku drogowego, ktory jest przeciez oczywisty.
Gdyby bowiem oskarzony nalezycie obserwowal sytuacje drogowa i podjal decyzje o wjechaniu na skrzyzowanie
dopiero po dostatecznym upewnieniu sie, ze nie zajedzie drogi samochodowi, ktéry na tym skrzyzowaniu mial
pierwszenstwo przejazdu — do wypadku by nie doszlo, gdyz samochéd kierowany przez D. R. przejechalby
bezkolizyjnie. Nie jest tez prawda, jakoby Sad meriti nie uznal zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
kierujacego B., a zaistnieniem rozpatrywanego tu wypadku drogowego. Rozwazania Sadu I instancji zawarte chociazby
na str. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku tezie takiej w oczywisty sposéb przecza.

Skutecznym nie okazal sie rowniez zarzut apelacji, co do blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz A. W., kierujacy
samochodem T. (...), przed wjazdem na skrzyzowanie nie zatrzymal sie. Okoliczno$¢, czy oskarzony A. W. przed
skrzyzowaniem zatrzymal samochdd, czy tez wjechal na nie bez zatrzymywania, nie ma bowiem zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Powinnoscia oskarzonego bylo bowiem zachowanie szczegblnej ostrozno$ci, nalezyta
obserwacja drogi i upewnienie sie, czy wjezdzajac na skrzyzowanie nie zajedzie drogi innemu uzytkownikowi ruchu.
Powinnoéci tej nie mogto zastapic¢ tylko i wylacznie samo zatrzymanie pojazdu przed skrzyzowaniem, jezeli nie wigzato
sie to z wlaSciwa realizacja powyzszych wymogow. Z drugiej strony, mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy kierujacy
samochodem w zblizonych warunkach dokonuje nalezytej obserwacji i oceny sytuacji, bez zatrzymywania sie, a jedynie
dostatecznie zwalniajac przed skrzyzowaniem. Nie byla wiec to okolicznoé¢, ktéra mialaby znaczenie dla prawnej
oceny odpowiedzialnoSci oskarzonego w kontekscie postawionego mu zarzutu.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu nieprzeprowadzenie opinii uzupehiajacej bieglego z zakresu ruchu drogowego, Sad
odwolawczy — celem definitywnego rozstrzygniecia watpliwo$ci podnoszonych w skardze apelacyjnej — dopuscil tego
rodzaju dowdd. Opinia uzupelniajaca nie zmienila w zaden sposéb wnioskdw wynikajacych z dotychczasowej opinii.
Biegly odnoszac sie do kwestii ograniczenia predkosci na ul. (...) do 40 km/h, podniésl, iz przeprowadzona analiza
czasowo — przestrzenna wykazala, ze gdyby D. R. jechal z predkoécia 50 km/h i podjal w pore manewr obronny w
postaci hamowania, to zdolalby unikna¢ wypadku, a jego pojazd marki B. zatrzymalby sie w odlegloSci co najmniej 14
metrow przed torem ruchu samochodu T.. Jezeli wiec predko$é dozwolona w miejscu wypadku wynositaby 40 km/h,



to wnioski koncowe opinii biegtego (przyjete przez Sad I instancji) nie ulegalyby zmianie, gdyz tym bardziej kierujacy
samochodem B. z predkoscia 40 km/h, podejmujac w pore manewr hamowania, zatrzymalby samochéd przed torem
jazdy pojazdu oskarzonego.

Whioski bieglego w opinii uzupeliajgcej nie zmieniaja wiec w zaden sposéb istoty rzeczy, albowiem kierujacy B. w
rzeczywistoS$ci jechal z predko$ciag wieksza, niz dozwolona (przyczyniajac sie do powstania wypadku, za co zreszta
zostal skazany), natomiast — jeszcze raz podkresli¢ nalezy — nie zwalnialo to oskarzonego z uwaznej obserwacji drogi
i nie uprawnialo do wjezdzania na skrzyzowanie przed nieprawidlowo jadacym (ale znajdujacym sie na drodze z
pierwszenstwem przejazdu) innym uzytkownikiem ruchu.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy — wbrew argumentom skarzacego — nie
dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku.

Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. W..
Natomiast po przeanalizowaniu caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznos$ci przedmiotowo — podmiotowych,
Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze zastosowana przez Sad Rejonowy wobec niego reakcja prawno — karna
jest jednak nazbyt surowa.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze mieliémy tu do czynienia z umy$lnym naruszeniem przez
oskarzonego A. W. zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Zauwazy¢ trzeba, ze wina oskarzonego polegala na
nie ustapieniu pierwszenstwa nadjezdzajacemu z jego prawej strony samochodowi, co bylo wynikiem wjechania na
skrzyzowanie bez zachowania szczegblnej ostroznoSci. Juz samo sformulowanie zarzutu aktu oskarzenia, recypowane
nastepnie do sentencji wyroku wskazuje w sposob jednoznaczny, ze mozna mowié tylko i wylacznie o nieumys$lnoéci
dzialania oskarzonego, i to w kontekscie nie tylko samego spowodowania wypadku, ale takze i naruszenia przez niego
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W art. 9 § 2 k.k. definiujgcym posta¢ winy nieumyslnej, ustawodawca
wyraznie mowi wla$nie o niezachowaniu ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach.

Trzeba zatem zrdéznicowaé zawinienie oskarzonego A. W. i drugiego z uczestnikdw wypadku — D. R., ktéry kierujac
samochodem z predko$cig znacznie przekraczajaca predko$é dopuszczalng administracyjnie, w sposéb umysiny
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zwroécié tez trzeba uwage na panujace trudne warunki drogowe
w chwili wypadku. Utrudnialy one z pewno$cia oskarzonemu A. W. obserwacje i mogly mie¢ wplyw na dokonanie
przez niego zlej oceny odleglosci oraz podjecie blednej decyzji o wjechaniu na skrzyzowanie. Jednocze$nie te same
zle warunki drogowe nie powstrzymaly kierujacego B. do znacznego przekroczenia predkoéci. Nie moze zatem — w
przekonaniu Sadu Okregowego — ulegaé¢ watpliwosci, Ze stopien zawinienia oskarzonego A. W. (pomimo, ze wjezdzal
z drogi podporzadkowanej) byt jednak nizszy, niz drugiego ze kierowcé6w wspolodpowiedzialnego za spowodowanie
przedmiotowego wypadku, a ktory zostat juz skazany odrebnym wyrokiem.

Juz chotby z tego powodu, oskarzonemu A. W. nie mozna bylo wymierzy¢ takiej samej kary, jak D. R. w sprawie
II K 1476/13 Sadu Rejonowego w Belchatowie. Pamietaé przy tym nalezy, iz wymierzona kara winna pozostawaé w
wywazonej proporcji i by¢ wspolmierna do popelnionego przestepstwa, a w szczegdlnosci do stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Dlatego tez w przekonaniu Sadu odwolawczego, caloksztalt ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, przemawia za
uznaniem, iz w przypadku oskarzonego A. W. adekwatnym bedzie poprzestanie na orzeczeniu wylacznie kary
samoistnej grzywny, wymierzonej na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zwiazku z art. 37 a k.k. Zdaniem Sadu Okregowego,
taka wlaénie kara, wymierzona w rozmiarze 120 stawek dziennych, przy ustaleniu warto$ci jednej stawki dziennej na
kwote 20 zlotych, bedzie wspolmierna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu, stanowic
bedzie dla oskarzonego realng dolegliwo$¢, a takze — stanowigc wystarczajaca nauczke i przestroge na przyszto§é —
spelni wobec niego zapobiegawczy i wychowaweczy cel oddzialywania kary.



Z powyzszych wzgledow nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzono mu kare grzywny samoistnej, w
podanych wyzej rozmiarach. Natomiast w pozostatej czeéci, wyrok Sadu Rejonowego — jak stuszny i odpowiadajacy
prawu — nalezalo utrzyma¢ w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 627 k.p.k., przy czym
wysoko$¢ oplaty za obie instancje Sad Okregowy ustalil w oparciu o tre$¢ art.10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z p6Zn. zm.).



