Sygn. akt: IV Ka 249/15
UZASADNIENIE
P. S. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

« CXCIX w nocy z 1 na 2 kwietnia 2012 roku dopuscit sie szczegdtowo opisanego w zarzucie czynu z art. 279 § 1 kk
iart.13 8§ 1 kk wzw. z art. 278 § 1 kk i art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk

+ CC w nocy z 3 na 4 kwietnia 2012 roku dopuscil sie szczegolowo opisanego w zarzucie czynu z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk

« CCI w nocy z 3 na 4 kwietnia 2012 roku dopuscil sie szczegdtowo opisanego w zarzucie czynu z art. 278 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk

+ CCII w nocy z 3 na 4 kwietnia 2012 roku dopuscil sie szczegblowo opisanego w zarzucie czynu z art. 279 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk

+ CCIII w nocy z 3 na 4 kwietnia 2012 roku dopuscil sie szczegdlowo opisanego w zarzucie czynu z art. 278 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk

« CCIV w okresie od 4 marca do 5 marca 2012 roku dopuscil sie szczegélowo opisanego w zarzucie czynu z art. 278
§ 1kk w zw. z art. 64 § 1 kk

« CCV w okresie od 16 marca do 19 marca 2012 roku dopuscil sie szczegdtowo opisanego w zarzucie czynu z art. 13
§ 1kk wzw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

+ CCVI w okresie od 17 marca do 18 marca 2012 roku dopuscil sie szczegétowo opisanego w zarzucie czynu z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

« CCVII w okresie od 3 marca do 4 marca 2012 roku dopuscil sie szczegélowo opisanego w zarzucie czynu z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

« CCVIII w okresie od 3 kwietnia do 4 kwietnia 2012 roku dopuscil sie szczegblowo opisanego w zarzucie czynu z
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

+ CCIX w okresie od 31 marca 2012 roku do 2012 roku dopuscil sie szczegdlowo opisanego w zarzucie czynu z art.
201 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

« CCX w okresie od 5 maja do 6 maja 2012 roku dopuscil sie szczegdtowo opisanego w zarzucie czynu z art. 278
§ 1kk w zw. z art. 64 § 1 kk

« CCXI w okresie od 5 maja do 12 maja 2012 roku dopuscil sie szczegblowo opisanego w zarzucie czynu z art. 278
§ 1kk wzw. z art. 64 § 1 kk

+ CCXII w okresie od 10 maja do 11 maja 2012 roku dopuscil sie szczegotowo opisanego w zarzucie czynu z art. 279
§ 1kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

D. W. zostal oskarzony o to, ze:

« CCXLIV w okresie od 14 kwietnia do 16 kwietnia 2012 roku dopuscit sie szczegélowo opisanego w zarzucie czynu
z art. 278 § 1 kk



« CCXLV w okresie od 24 stycznia do 3 lutego 2012 roku dopuscit sie szczegdtowo opisanego w zarzucie czynu z
art. 278 § 1 kk

+ CCXLVI w okresie od 15 marca do 16 marca 2012 roku dopuscil sie szczegdlowo opisanego w zarzucie czynu z
art. 279 § 1 kk

« CCXLVII w okresie od wrze$nia do grudnia 2011 roku dopuscil sie szczegdtowo opisanego w zarzucie czynu z art.
278 § 1 kk

« CCXLVIII w okresie od 27 lutego do 28 lutego 2012 roku dopuscit sie szczegdlowo opisanego w zarzucie czynu
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

+ CCXLIX w okresie od 10 stycznia do 11 stycznia 2012 roku dopuscit sie szczegdtowo opisanego w zarzucie czynu
z art. 279 § 1 kk

« CCL w okresie od 1 stycznia do 30 marca 2012 roku dopuscit sie szczegblowo opisanego w zarzucie czynu z art.
278 § 1 kk.

B. C. zostal oskarzony o to, ze:

« CCLI w okresie od 5 maja do 12 maja 2012 roku dopuscit sie szczegdtowo opisanego w zarzucie czynu z art. 278
§ 1kk

+ CCLII w okresie od 5 maja do 12 maja 2012 roku dopuscil sie szczegotowo opisanego w zarzucie czynu z art. 278
§ 1kk

« CCLIII w okresie od 10 maja do 11 maja 2012 roku dopuscit sie szczegélowo opisanego w zarzucie czynu z art.
279 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 roku w sprawie II K
448/11:

1. uniewinnit oskarzonego P. S. (1) od czynu z pkt CC;

2. przyjal, iz czyn zarzucony P. S. (2) w pkr CCXI stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw i umorzyl postepowanie w
tym zakresie;

3. uznal oskarzonego P. S. (1) za winnego pozostalych zarzuconych mu czynéw ze zmianami co do czynu CXCIX
( wyeliminowanie czesci opisu czynu i przyjecie kwalifikacji z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk) oraz co do czynu
CCVIII ( przyjecie kalifikacji z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk ) i za tak przypisane przestepstwa wymierzyt
oskarzonemu kary:

a.
a. za czyny z pkt CXCIX, CCII, CCVI, CCVII, CCXII na podstawie art. 279 § 1 kk i art. 33 § 2 kk po 1 roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnoéci i po 120 stawek dziennych grzywny po 10 zl. jedna stawka;

b. za czyny z pkt CCI, CCIII, CCIV, CCVIII i CCX na podstawie art. 278 § 1 kki art. 33 § 2 kk po 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i po 120 stawek dziennych grzywny po 10 zl. jedna stawka;

c. zaczyn z pkt CCV na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. zart. 279 § 1 kki art. 33 § 2 kk 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 120 stawek dziennych grzywny po 10 zl. jedna stawka;

d. za czyn z pkt CCIX na podstawie art. 291 § 1 kk 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i 120 stawek dziennych
grzywny po 10 zl. jedna stawka;



2. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu P. S. (2) kare laczna 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny po 10 zl. jedna stawka;

3. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od P. S. (1) nawigzki na rzecz pokrzywdzonych: J. M., A. P., K. W, T.K,, D. K.,
S.E,W.J.,R.W,, A. Z. oraz M. G. (1);

4. oskarzonego D. W. uznal za winnego popehienia zarzuconych mu czynéw z uzupelieniem opisu czynu CCXLVIII,
ze warto$¢ skradzionego mienia byla nie mniejsza niz 3000 zl. i za czyn CCXLIV, CCXLV, CCXLVII, CCL na podstawie
art. 278 § 1 kki art. 33 § 2 kk wymierzyt mu kary: po 1 roku pozbawienia wolnoéci i grzywy ( 100 stawek po 10 zt. jedna
stawka) , za czyn z pkt CCXLVI i CCXLIX na podstawie art. 279 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyt mu kary po 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 10 zk. stawka, za czyn CCXLVIII na podstawie
art. 19 § 1kk wzw z z art. 278 § 1 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i grzywny w ilo$ci
100 stawek dziennych po 10 zl. stawka;

5. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu D. W. kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 130 stawek dziennych grzywny po 10 zl. jedna stawka;

6. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od D. W. nawiazki na rzecz pokrzywdzonych: M. P. (1), . W., M. S., M. P. (2)
oraz W.iA.R,;

7. przyjal, iz czyn zarzucony B. C. w pkt CCLII stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw i umorzyl postepowanie w tym
zakresie;

8. uznal oskarzonego B. C. za winnego popelienia pozostalych zarzuconych mu czynéw i za czyn CCLI na podstawie
art. 278 § 1kki art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 70 stawek dziennych grzywny
po 10 zl. stawka, za czyn CCLIII na podstawie art. 279 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i 80 stawek dziennych grzywny po 10 zl. stawka;

9. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu B. C. kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl jedna stawka;

10. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
B. C. na okres proby 3 lat;

11. na podstawie art. 46 § 2 kk orzek! od B. C. nawigzki na rzecz pokrzywdzonych: A. Z. i M. G. (1);
12. orzekl o kosztach sadowych.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez oskarzonych P. S. (1) i D. W..

Oskarzony D. W. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

+ razacq niewspdimiernoéc kary ( ,wyrok jest dla mnie zbyt surowy”), w szczeg6lnoéci w zakresie orzeczonych
nawigzek na rzecz pokrzywdzonych;

« blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre§¢ wyroku poprzez przypisanie oskarzonemu popelnienia
tych czynow, do ktoérych sie nie przyznawal, w oparciu o pomoéwienie R. L.;

« obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez odstapienie od bezposéredniego
przestuchania T. S..

Oskarzony D. W. nie zawarl w apelacji czytelnej konkluzji. Z treéci zarzutéw mozna wywiesé, ze dazyt do zmiany
wyroku poprzez obnizenie wymiaru kary, a w szczegoélnosci wyeliminowanie orzeczenia o nawiagzkach na rzecz



pokrzywdzonych, ewentualnie do uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
z przyczyn proceduralnych.

Oskarzony P. S. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

« obraze przepisdbw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez: odstapienie od bezposredniego
przestuchania T. S.;

« obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez oddalenie wniosku o:

« dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy na okoliczno$ci wiarygodnosci $wiadkoéw T. S. i R. L. z uwagi na
naduzywanie przez nich Srodkéw odurzajacych;

+ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego co do wartoéci przedmiotéw opisanych w wyroku i nie zalaczenie faktur
za paliwa, ktore skradziono;

« dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw wskazanych w apelacji ( P. R., R. L., K. Z., P. B.);

 przeprowadzenie eksperymentu procesowego co do mozliwoéci popelnienia czynu z pkt CC;

« obraze przepisOw prawa karnego materialnego majaca wplyw na treS¢ wyroku poprzez niezastosowanie wobec
oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 kk;

« obraze przepisoOw prawa karnego materialnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku poprzez niezastosowanie instytucji
przypadku mniejszej wagi z art. 283 kk co do czynu z pkt CCV.

Oskarzony P. S. (1) nie zawarl w apelacji czytelnej konkluzji, aczkolwiek z treéci zarzutoéw wywie$¢ mozna, iz jego
intencja byla zmiana wyroku poprzez znaczne zlagodzenie kar i zastosowanie instytucji z art. 60 § 3 kk, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z przyczyn proceduralnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu oskarzonych sq bezzasadne, ale doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku na
korzys¢ oskarzonych P. S. (1), D. W., a takze z urzedu ( w trybie art. 435 kpk) na korzysé B. C..
Apelacje oskarzonych czesciowo pokrywajg sie, wiec zostang omoéwione lgcznie.

Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zasluguja na uwzglednienie ( zarzuty
te mozna wywie$¢ zar6wno z apelacji D. W., podwazajacego pomdwienie go przez R. L., jak i z apelacji P. S. (1),
podwazajacego zeznania i wyjaénienia T. S.). Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i
wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowéd zostal poddany analizie i oceniony w kontekscie
innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna,
prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie
materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu
tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku
analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene
dowoddw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczego6lnoscei co do jakoséci dowodoéw z pomodwienia przez R. L. i T. S., to w tej sprawie zostaly spelnione warunki,
wypracowane w orzecznictwie i doktrynie, pozwalajace na oparcie sie na tych dowodach. Zacznijmy od tego, ze
oskarzeni P. S. (1) i D. W. w duzej mierze potwierdzili wyjasnienia i zeznania R. L. i T. S.. Oskarzony P. S. (1)
przyznawal sie do wszystkich przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem czynéw — nie przyznawatl sie jedynie do czynu



zarzuconego w pkt CC aktu oskarzenia, od ktérego go uniewinniono, oraz do czynu z pkt CCXI, co do ktérego umorzono
postepowanie. Zatem w duzej mierze ( w wiekszo$ci) potwierdzil on stowa T. S.. Podobnie oskarzony D. W. —do czesci
czyndéw przyznawal sie, potwierdzajac stlowa R. L.. T. S. i R. L. byli konsekwentni w tym, co wyjasniali i zeznawali,
ich slowa znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach innych $wiadkéw i w wiekszosci w wyja$nieniach os6b przez nich
pomowionych. Ponadto wersje podawane przez T. S. i R. L. pokrywaja sie ze sobg, choé¢ od pewnego momentu osoby
te byly od siebie i od innych izolowane. Zatem wyja$nienia i zeznania tych oséb sa wiarygodne i Sad Rejonowy dobrze
zrobil, Ze sie na nich oparl.

Chybione sa pojawiajace sie w obu apelacjach zarzuty zwiazane z odstapieniem od bezposredniego przestuchania
Swiadka T. S. i odczytaniem jego zeznan i wyjasnien. Przypomnijmy ( co apelanci skrzetnie pomijaja), ze nie bylo
mozliwo$ci bezposredniego przestuchania T. S., albowiem skutecznie ukrywa sie on przed wymiarem sprawiedliwoSci.
Przeciez wystano nawet za nim list gonczy, chcac wykonaé prawomocny wyrok co do jego osoby ( vide postanowienie
k. 6680). Sad Rejonowy ujawnit te fakty na rozprawie ( vide protokoét z rozprawy k. 6476, a takze notatka urzedowa
k. 6417 ). W tym stanie rzeczy zaktualizowala sie przestanka z art. 391 § 1 kpk — §wiadkowi nie mozna bylo doreczyé
wezwania na rozprawe. Wobec ukrywania sie Swiadka zaistniala realna, trwale istniejaca przeszkoda rzeczywiscie
uniemozliwiajaca przybycie $wiadka i jego bezposrednie przestuchanie przed Sadem. Spehienie tych przestanek
umozliwilo odczytanie zeznan tego Swiadka bez wzgledu na ich wage dla postepowania, nawet bez zgody stron ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r. IT KK 204/14 opubl. OSNKW 2015 nr 1, poz. 6, str. 49,
Biul. SN 2015 nr 1, Legalis ). Ponadto waga zeznan T. S. jest przez apelantéw wyolbrzymiana, skoro oskarzony P. S.
(1) przyznawat sie i potwierdzal stowa T. S. ( za wyjatkiem dwoch czyndw, co do ktérych uniewinniono go i umorzono
postepowanie), a D. W. byl pomawiany gtéwnie przez R. L., a wspolsprawca z T. S. byl tylko co do czynu z pkt CCXLIV
( co do ktoérego sie przyznal) i CCXLVIII ( co do ktérego formalnie nie przyznawal sie, ale skladal wyjasnienia w
zasadzie zbiezne z ustalonym stanem faktycznym).

Chybione s3 zarzuty zawarte w apelacji P. S. (1), doszukujace sie obrazy przepiséw postepowania majacej wplyw na
tre$¢ wyroku, poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych tego oskarzonego. I tak:

« wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy na okoliczno$ci wiarygodnoéci $wiadkow T. S.iR. L. z
uwagi na naduzywanie przez nich §rodkéw odurzajgcych faktycznie nie zastugiwal na uwzglednienie, albowiem
rola Sadu, a nie bieglych, jest ocena wiarygodnos$ci $wiadkéw. Co do naduzywania przez T. S. i R. L. $rodkéw
psychotropowych, to przeciez byli juz oni w toku postepowania ( jako wspotpodejrzani) poddawani badaniom
psychiatrycznym. Z opinii tych nie wynika, jakoby uzywanie przez nich w/w Srodkéw moglo mie¢ wplyw na
sposoéb ich zeznawania, oraz na proces zapamietywania i relacjonowania spostrzezen. Opinie te sa pelne i jasne, a
oskarzony nie wykazal okolicznosci z art. 201 kpk, ktére powodowalyby konieczno$¢ zasiegania nowych opinii w
tym przedmiocie. Tym samym nie byto podstaw do dopuszczania dowodu z opinii psychologa i przestuchiwania
$wiadkow z jego udzialem, skoro nie byto w tej sprawie zadnych przestanek ( poza gotostownym twierdzeniem
oskarzonego), ktore poddawalyby w watpliwo$¢ sposob zeznawania T. S.i R. L.;

« wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego co do warto$ci przedmiotéw opisanych w wyroku réwniez nie
zastlugiwal na uwzglednienie, podobnie, jak nie mialo wplywu na tre§¢ wyroku nie zalaczenie faktur za paliwa,
ktore skradziono. Przeciez Sad Rejonowy w zakresie warto$ci skradzionych rzeczy opieral sie na wiarygodnych,
spontanicznych i szczerych zeznaniach pokrzywdzonych, skladanych w wiekszoSci przypadkow tuz po czynie.
Co do wartoSci paliwa, to latwo jest ustali¢ jego warto$é, pokrzywdzeni wiarygodnie zeznawali co do ilo$ci
skradzionego paliwa — nie bylo tu potrzeby ani uciekania sie do opinii bieglych, ani przedkladania faktur. Zatem
nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ wartosSci skradzionych rzeczy, albowiem
ustalenie tych okolicznoSci, wobec wiarygodnego materialu dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonych, nie
wymagalo wiadomo$ci specjalnych;

« wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow wskazanych w apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie, a
brak przestuchania tych swiadkéw nie mial wplywu na tresé¢ wyroku, albowiem:



co do P. R., to przeciez oskarzony sam przyznaje, ze nie byl on $§wiadkiem zadnego z czynoéw, mial jedynie styszec
rozmowy na temat toczacego sie postepowania w celi, w ktorej z oskarzonym i innym osadzonym przebywal —
nie jest to zatem $wiadek czynu, mégl zeznawaé jedynie na okolicznoéci zwiane z tym, co oskarzony P. S. (1) i
oskarzony B. C. o czynie moéwili ( vide wniosek k. 6541). Zatem zeznania tego $wiadka nie mialyby wplywu na
tre$¢ wyroku, zwlaszcza, ze oskarzony P. S. (1) do czynéw popelionych z B. C. sie przyznal,

co do R. L., to mial on widzie¢ oskarzonego P. S. (1) i B. C. po dokonaniu czynéw w B. ( vide wniosek k. 6541) —
chcialoby sie rzec ,,c6z z tego”, wnioskodawca w zaden sposob nie wykazal przydatnoSci zeznan tego Swiadka dla
postepowania, zeznania tego Swiadka nie maily wiec zadnego znaczenia dla niniejszego postepowania,

co do K. Z., to mailaby ona zeznawa¢ na okolicznoéci zwigzane z czynem dotyczacym samochodu O. (...) ( czyn
nr CC), od ktérego oskarzony P. S. (1) zostal przeciez uniewinniony ( wniosek dowodowy k. 6541) — podnoszenie
nie przestuchania tego $wiadka w apelacji Swiadczy o tym, ze oskarzony dziala w kierunku przewleklo$ci
postepowania,

co do P. B., to przeciez oskarzony P. S. (1) na rozprawie cofnal wniosek o bezposrednie przestluchiwanie
tego Swiadka ( oSwiadczenie k. 6541). Poza tym twierdzenie apelanta, jakoby $wiadek ten mial zna¢ wartoéc
skradzionych rzeczy jest bledne, albowiem byl on paserem — nie znal wiec rzeczywistej warto$ci skradzionych
rzeczy, a jedynie ich cene na ,,czarnym rynku”, a przeciez nie warto$¢ ,,czarnorynkowa”, tylko warto$¢ rzeczywista
(legalna) ma znaczenie dla Sadu w tej akurat sprawie;

+ co do wniosku o przeprowadzenie eksperymentu procesowego co do mozliwosci popelienia czynu z pkt CC,
to nie dos$¢, ze eksperymentu takiego nie daloby sie sensownie przeprowadzic, to jeszcze dotyczy on czynu, od
popehienia ktérego oskarzony P. S. (1) zostal uniewinniony ( wiec domaganie sie tego w apelacji na korzy$c
przypomina probe wywazania otwartych drzwi i §wiadczy, ze oskarzony instrumentalnie podchodzi do zarzutéw
formulowanych w apelacji dazac nie tyle do prawdy, co do odsuniecia w czasie uprawomocnienia sie wyroku).

Chybiony jest zarzut naruszenia prawa karnego materialnego poprzez nie przyjecie przypadku mniejszej wagi co
do czynu z pkt CCV aktu oskarzenia zarzuconego oskarzonemu P. S. (2). To, ze oskarzony nie zabral niczego z
pomieszczenia, do ktérego sie wltamal, nie §wiadczy jeszcze o tym, iz mialby to byé¢ przypadek mniejszej wagi. Fakt
nie zabrania przez oskarzonego zadnych przedmiotéw oddany jest wystarczajaco poprzez przyjecie stadialnej formy
usilowania dokonania przestepstwa. Rozumowanie apelanta prowadziloby do wniosku, ze za kazdym razem, gdy
mamy do czynienia z usilowaniem, jednoczesnie zachodzi przypadek mniejszej wagi — jest to konkluzja nie do
przyjecia. Oskarzony wlamal sie do budynku gospodarczego wspodlnie z wspdlsprawca, dokonatl licznych uszkodzen
( wylamanie dolnej czeSci drzwi wej$ciowych, wybicie okna), penetrowal wnetrze budynku, dzialal w warunkach
recydywy — te elementy czynu wykluczaja przyjecie wypadku mniejszej wagi. W pomieszczeniach byly przedmioty,
ktdére mogly byé potencjalnie przedmiotem kradziezy — tyle, ze oskarzony nie byl akurat nimi zainteresowany. Dlatego
nie mozna réwniez w tym przypadku moéwic¢ o usitowaniu nieudolnym. Z tych wzgledéw zastosowana przez Sad
Rejonowy kwalifikacja jest stuszna, a apelacja w tym zakresie bezzasadna.

Oczywiécie bezzasadny jest zawarty w apelacji oskarzonego P. S. (1) zarzut obrazy przepisbw prawa
karnego materialnego majacego wplyw na tre$¢ wyroku poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 kk. W przedmiotowej sprawie nie zachodza podstawy okreslone w art.
60 § 3 kk do obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co ponizej zostanie wykazane.

Jednym z warunkéw umozliwiajacych zastosowanie obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o
przepis art. 60 § 3 kk jest to, by sprawca przestepstwa wspoldzialal (w rozumieniu przepiséw zawartych w rozdziale
IT Kodeksu Karnego) z co najmniej dwiema osobami ( postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2007-01-23,
ITI KK 476/06 opubl: Legalis ). Co do czeSci czynéow oskarzony wspoldzialal z co najmniej dwiema osobami — ale i w
tych przypadkach nie moglo dojs¢ do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, aczkolwiek z innych powodéw. Mianowicie

co do wszystkich przypisanych P. S. (2) czynéw dzialal on w warunkach recydywy. Oznacza to, ze nastqpil




zbieg okolicznosci lagodzqcych kare na ktore powohye sie apelant z okolicznosciq nadzwyczajnie
obostrzajqgca kare w postaci recydywy ( ktéra to okoliczno$é apelant juz skrzetnie pomija). Tymczasem
w wypadku zbiegu obligatoryjnej podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary z fakultatywnag
podstawa nadzwyczajnego obostrzenia represji karnej dopuszczalny jest zawsze wybor dowolnej
dyrektywy. Przepis art. 57 § 2 kk reguluje kwestie zbiegu podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia
kary, przyjmujac, ze w takim wypadku Sad moze wedlug uznania zastosowaé albo nadzwyczajne obostrzenie, albo
nadzwyczajne zlagodzenie, albo tez orzec w zwyklych granicach ustawowego zagrozenia. Bez znaczenia przy tym
pozostaje, ze jedna ze zbiegajacych sie podstaw ma charakter obligatoryjny, a druga fakultatywny. Tresé art. 57 § 2
kk pozostawia sagdowi swobode wyboru miedzy tymi dyrektywami. Oznacza to, ze w omawianym ukladzie
procesowym (zbiegu podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia kary) Sad powinien
kierowac¢ sie jedynie dyrektywami sqdowego wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53, 54, 551 58
Kodeksu Karnego ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Karna z 2010-01-08, IT KK 153/09, opubl: Legalis
oraz uchwata SN z 19 sierpnia 1999 r., I KZP 24/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 48; post. SN z 4 lutego 2008 r., III
KK 363/07, OSNKW 2008, z. 4, poz. 28). Dlatego Sad Rejonowy slusznie zrobil, ze nie zastosowal nadzwyczajnego
zlagodzenia kary ( bo oskarzony, zatwardzialy recydywista, na to nie zastugiwal), podobnie za stuszne uznaé nalezy,
ze Sad nie skorzystal z mozliwosci nadzwyczajnego jej obostrzenia ( bo jednak oskarzony przyznal sie do winy). Sad
meriti orzekt w tych wypadkach sprawiedliwa kare, adekwatna do stopnia winy oskarzonego i do stopnia spoleczne;j
szkodliwo$ci jego czyndéw. Kara te nie byla surowa, wrecz przeciwnie, jawi sie wrecz jako lagodna.

Chybione sa podnoszone w obu apelacjach zarzuty nadmiernej surowosci wyroku ( a zatem zarzutu niewspohmiernosci
orzeczonych kar). Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonych P. S. (1) i D. W. kary wrecz lagodne. Mimo popelnienia
wielu czynéw, dzialania wspolnie i w porozumieniu z innymi sprawcami, co do P. S. (1) odpowiadania w warunkach
recydywy, kary jednostkowe byly zblizone do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a kary lgczne zblizone do pelnej
absorpcji.

Co do orzeczonych nawigzek na rzecz pokrzywdzonych, to Sad Rejonowy dopuécil sie obrazy prawa karnego
materialnego majacego wplyw na tre$¢ wyroku. Dlatego Sad Okregowy z urzedu zmienit w tym zakresie wyrok.
Co prawda oskarzony D. W. podnosil zarzuty zwiane z orzeczonymi nawigzkami, twierdzac, iz sa one dla niego
~krzywdzace”, ale byly to zarzuty natury ogdlnej. Sad Okregowy zdecydowal sie na zmiane zaskarzonego wyroku nie z
uwagi na to, jakoby orzekanie takich nawiazek bylo dla oskarzonych ,krzywdzace”, tylko dlatego, ze orzekajac o nich
Sad Rejonowy naruszyl prawo karne materialne.

Przypomnijmy, ze zasadnicze przestanki orzekania nawigzki z art.46 § 2 kk s tozsame z przestankami orzekania
obowiazku naprawienia szkody z art. 46 § 1 kk. Konieczne jest skazanie za przestepstwo, istnienie szkody w momencie
orzekania, zlozenie skutecznego wniosku przez pokrzywdzonego. Dopiero wowczas - niezaleznie od powodu
braku orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 kk - otwiera sie Sgdowi orzekajacemu mozliwo§é

orzeczenia zamiast powinnoéci z art. 46 § 1 kk nawigzki, o ktérej mowa w § 2 tego przepisu" (wyr. SA we Wroctawiu
z 30.12.2013 1., IT AKA 284/13, Legalis; por. tez wyr. SA w Lublinie z 12.6.2002 r., IT AKA 148/02, Prok. i Pr. - wkt
2003, Nr 2, poz. 17).

W przedmiotowej sprawie wnioski o naprawienie szkody w trybie art. 46 § 1 kk ztozylo tylko dwoch pokrzywdzonych —
pokrzywdzony czynem zarzuconym oskarzonemu P. S. (2) w pkt CCVIII R. W. ( wniosek na k. 5993v) i pokrzywdzony
czynem zarzuconym oskarzonemu D. W. w pkt CCXLIX M. P. (2) ( wiosek na k. 3686v). Pozostali pokrzywdzeni na
zadnym etapie postepowania nie zglosili takich wnioskéw. Rowniez prokurator nie zlozyl takiego wniosku w terminie
okre$lonym w art. 49 a kpk. Zrobit to dopiero w mowie konicowej — a wiec za pdzno.

Art. 49a kpk okresla prekluzyjny termin zlozenia wniosku o zasadzenie odszkodowania w trybie art. 46 § 1 kk
do czasu zakoniczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtownej lub odczytania ( wzglednie
ujawnienia bez odczytywania) jego zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym podczas tej rozprawy. Tylko
w przypadku, kiedy pokrzywdzony w toku postepowania w sprawie w ogoble nie zostat przestuchany, prokurator na
zasadach ogo6lnych (art. 406 § 1 kpk) wniosek o zasadzenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 46 § 1 kk, moze



zglosi¢ w glosach stron. Poniewaz w tej sprawie pokrzywdzeni albo zeznawali bezposrednio, albo ich zeznania byly
odczytywane lub ujawniane bez odczytywania na rozprawie, to zlozenie przez prokuratora wniosku z art. 46 § 1 kk juz
po zamknieciu przewodu sadowego ( w glosach stron) nastgpilo z uchybieniem prekluzyjnego terminu okreslonego w
art. 49 a kpk i nie bylo skuteczne ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 wrze$nia 2011 r.

IT AKa 175/11, opubl. OSA 2012 nr 5, poz. 19, str. 24, KZS 2012 nr 3, poz. 54, Legalis).

Co prawda tre$é art. 49 a kpk zostala zmieniona w wyniku nowelizacji Kodeksu Postepowania Karnego, jaka weszla
w zycie w dniu 15 lipca 2015 roku, ale zgodnie z treScig tzw przepiséw przejSciowych - a konkretnie art. 36
pkt 3 Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks Postepowania Karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 27 wrze$nia
2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247) - jezeli przed dniem wej$cia w zycie omawianej nowelizacji przestuchano
juz pokrzywdzonego, przepis art. 49a KPK, stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Poniewaz pokrzywdzonych
przestuchano ( analogicznie ujawniono ich zeznania) przed dniem 15 lipca 2015 roku, art. 49 a kpk w tej sprawie nalezy
stosowac az do prawomocnego zakonczenia postepowania w dotychczasowym ( ,,starym”) brzmieniu.

Dlatego w analizowanej sprawie Sad Rejonowy z naruszeniem prawa materialnego - art. 46 § 1 kk - orzekl o
nawigzkach w trybie art. 46 § 2 kk przy ewidentnym braku zadania pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 46
§ 1 kk ( oraz spdznieniu takiego zadania przez prokuratora). Dyspozycja art. 46 § 1 kk nie pozostawia
zadnych watpliwosci, kto jest uprawniony do zgloszenia zgdania odszkodowania, ktore dopiero -
po zgloszeniu - otwiera sadowi mozliwosci orzeczenia nawiqgzki. Trudno bowiem ze stwierdzenia "zamiast
obowiazku okreSlonego w § 1 sad moze orzec na rzecz pokrzywdzonego nawigzke" wyprowadzi¢ prawo sadu do
dowolnoéci w tym wzgledzie. Orzeczenie nawiqzki zamiast obowigzku naprawienia szkody musi byé
wiec poprzedzone zgdaniem pokrzywdzonego, co oznacza, ze brak skutecznego ( ztozonego w terminie z art.
49 a kpk) zadania w tym przedmiocie uniemozliwia rozstrzygniecie w trybie art. 46 § 2 kk.

Dlatego Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok co do oskarzonego P. S. (1) w ten sposdb, ze z pkt 5 zaskarzonego
wyroku wyeliminowal rozstrzygniecia o orzeczeniu nawigzek na rzecz pokrzywdzonych: J. M., A. P., K. W.,, T.K,, D. K.,
S. L., W.J., A. Z. oraz M. G. (1). W ten sposéb w pkt 5 zaskarzonego wyroku zostalo pozostawione jedynie orzeczenie
o nawigzce od oskarzonego P. S. (1) na rzecz pokrzywdzonego R. W..

Analogicznie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok co do oskarzonego D. W. w ten sposob, ze z pkt 8 zaskarzonego
wyroku wyeliminowal rozstrzygniecia o orzeczeniu nawiagzek na rzecz pokrzywdzonych: M. P. (1), . W., M. S., oraz W. i
A.R.. W ten spos6b w pkt 8 zaskarzonego wyroku zostalo pozostawione jedynie orzeczenie o nawigzce od oskarzonego
D. W. na rzecz pokrzywdzonego M. P. (2).

Jako podstawe prawna nawiazek orzeczonych w pkt 5 i 8 zaskarzonego wyroku ( w pkt 5 od oskarzonego P. S. (1) na
rzecz pokrzywdzonego R. W. a w pkt 8 od oskarzonego D. W. na rzecz pokrzywdzonego M. P. (2)) przyjeto art. 46 § 2
kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu jaki Kodeks Karny mial przed dniem 15 lipca 2015 roku. W czasie orzekania przez
Sad Okregowy ustawa ta miala inne — mniej korzystne dla oskarzonych brzmienie - niz w czasie popelniania przez
nich przestepstw. W szczego6lnoSci obecnie nawigzka w omawianym trybie moze by¢ orzeczona do wysoko$ci 200000
z}. (art. 46 § 2 kk w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 15 lipca 2015 roku), a w chwili popelniania przez oskarzonych
przestepstw mogla by¢ orzeczona do kwoty 100000 zl. ( wynikalo to z 6wczesnego brzmienia art. 48 kk, ktory przed
dniem 15 lipca 2015 roku nie przewidywal od tej granicy wyjatkéw ). Nawigzka, w zwigzku z jej penalnym charakterem,
moze by¢ orzekana w wysokoSci wyzszej niz warto$§¢ szkody. Dlatego abstrakcyjne poréwnanie tych dwoch ustaw na
gruncie analizowanej sprawy prowadzi do wniosku, Ze ustawa obowigzujaca w chwili popelniania przestepstw byla
dla oskarzonych korzystniejsza od ustawy obowiazujacej w chwili orzekania — dlatego na podstawie art. 4 § 1 kk
nalezalo wskazaé, iz Sad zastosowal ustawe obowigzujaca w chwili popeliania przestepstw. OczywiScie zaznaczy¢
nalezy, ze zmiana stanu prawnego nastgpita juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, ale jeszcze przed jego
uprawomocnieniem sie — dlatego to na Sadzie drugiej instancji spoczal obowigzek wskazania ustawy wzgledniejsze;j.



Zgodnie z art. 435 kpk Sad odwolawczy uchyla rozstrzygniecie na korzysé wspdloskarzonych, ktorzy nie wniesli rodka
zaskarzenia, jezeli uchylil rozstrzygniecie na korzy$¢ wspotoskarzonego, ktory wyrok zaskarzyl, a te same wzgledy
przemawiajg za uchyleniem rozstrzygniecia na korzys¢ tamtych.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowe]j sprawie co do orzeczenia nawiazek od oskarzonego B. C..
Dokladnie te same wzgledy, ktore przemawialy za uchyleniem nawiazek zasadzonych od oskarzonego P. S. (1) na rzecz
pokrzywdzonych M. G. (2) i A. Z., przemawiajg za uchyleniem orzeczenia o nawigzkach od oskarzonego B. C. na rzecz
tych samych pokrzywdzonych. Dlatego Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecie z pkt 13 zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegl ani zadnego naruszenia
prawa karnego procesowego, ani innego naruszenia prawa karnego materialnego, a orzeczone kary sa shuszne,
adekwatne do stopnia winy oskarzonych i stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynow.

Dlatego w pozostalej czesci wyrok ten nalezalo utrzymaé w mocy.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych oraz
koszty opinii bieglych lekarzy zwiane z oskarzonym P. S. (2).

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk i art. 633 kpk Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego
P. S. (1) kwote 241,80 zl. a od oskarzonego D. W. kwote 10 zl. tytulem zwrotu przypadajgcych na nich wydatkéw
postepowania odwolawczego. Ponadto na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami) zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa
od oskarzonego P. S. (1) kwote 600 zlotych a od oskarzonego D. W. kwote 560 zl. tytulem oplat za druga instancje,
Oskarzeni sg mtodymi, zdrowymi mezczyznami, maja duze potencjalne mozliwosci zarobkowe, Sad Okregowy nie
znajduje podstaw, dla ktorych miatby w ich przypadku odstepowaé od zasady ponoszenia wydatkéw postepowania
przez skazanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



