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UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28.06.2013 r. ok. godz. 23.30 w klubie (...) w T. zaatakowal bez powodu
pokrzywdzonego A. M. uderzajac go pieScia w twarz i powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala naruszajace
prawidlowe funkcje organizmu na okres do dni siedmiu tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 roku w sprawie sygn.
aktIT K 1247/13:

1. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt wobec oskarzonego A. S. postepowanie karne
na okres proby 1 roku,

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasadzil od oskarzonego A. S. na rzecz oskarzyciela prywatnego A. M. kwote 2.000
zlotych tytulem nawiazki,

3. zasadzil od oskarzonego A. S. na rzecz oskarzyciela prywatnego A. M. kwote 1.230 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego i kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej adwokata W. D. w T. kwote 615 zlotych
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

5. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty, a wydatki postepowania przejal
na rachunek Skarbu Panistwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego z urzedu wnoszqgc apelacje i skarzgc wyrok w
calosci oraz na korzysc¢ A. S..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepis6w postepowania tj. art. 4 k.p.k.,
art. 5 § 2 k.p.k, 7 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowod6éw oraz nie
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, poprzez pominiecie zeznan M. B. jako nie istotnych dla sprawy pomimo,
iz zeznania tegoz Swiadka mialy istotna warto$¢ dowodowa.

W konkluzji wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wniesiona skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.
Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy okazala sie by¢ zasadna jedynie w takim stopniu, ze uzasadniala zmiane wyroku w zakresie oplaty
stanowiacej zryczaltowang rownowarto$é wydatkéw w sprawie z oskarzenia prywatnego.

Whbrew natomiast twierdzeniom skarzgcego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace
sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu z art. 157 § 2 k.k. sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnej
zastrzezen oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, a zarzuty stawiane w apelacji maja charakter polemiczny i
opieraja sie wylacznie na odmiennej ich ocenie.

Do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa A. S. uprawnialy Sad I instancji glownie zeznania §wiadkéw
w osobach pokrzywdzonego A. M., a ponadto K. G., P. S. i M. Z. oraz dokumentacja lekarska i wydana ich jego
podstawie przez bieglego sadowego opinia sagdowo-chirurgiczna. Ocena wartosSci tych dowoddéw zostata dokonana



wszechstronnie, we wzajemnym ich konteksScie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i do$wiadczeniem zyciowym i
jako taka w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.

Zarzut podnoszony w §rodku odwolawczym obroncy, zgodnie z ktérym w toku przedmiotowego postepowania Sad
I instancji w sposéb niewlasciwy ocenil zeznania zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegolnos$ci
zeznania $wiadka M. B., jest chybiony. W ocenie skarzacego zeznania naocznego Swiadka zdarzenia, jakim byt M. B.
koresponduja z konsekwentnymi, sp6jnymi oraz logicznymi wyjasnieniami A. S. i to wlasnie ten material dowodowy
winien byl podstawa dokonania ustalen faktycznych, wykluczajacych sprawstwo oskarzonego. Sad Okregowy zwazyt,
ze wbrew tym twierdzeniom, Sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku, mial na uwadze caloksztalt
ujawnionego materialu dowodowego oraz wnikliwie i starannie rozwazyl wszystkie zebrane w sprawie dowody
przemawiajgce zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a w sporzadzonym uzasadnieniu przedstawil w
sposob przekonywujacy dlaczego dal wiare okreslonym dowodom i dlaczego nie uznal dowod6w przeciwnych. Dotyczy
to réwniez oceny wyjaénien A. S. oraz zeznan M. B., a takze M. M.. Istotnie sad meriti uznal, iz zeznania M. B. pozostaja
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ale tez podal przekonujace uzasadnienie swojego stanowiska: uznal bowiem,
iz $wiadek ten nie byl bezposrednim §wiadkiem zajScia tj. samego uderzenia pokrzywdzonego, a jego depozycje dotycza
juz tylko okoliczno$ci majacych miejsce po zadanym ciosie. Sad Okregowy zwazyl, ze wykluczyl obserwacje momentu
uderzenia A. M., jak tez jego upadku, widzial natomiast sytuacje, gdy pokrzywdzony juz lezal. W tej takze sytuacji
nie sposob jest uznaé, zeznania w/w dotyczace tego, w jakiej odleglosci oskarzony przechodzil kolo pokrzywdzonego,
nie moga stanowi¢ podstawy ustalen odmiennych, anizeli dokonano. Skoro M. B. nie obserwowat pokrzywdzonego w
chwili uderzenia, to trudno jest wnioskowaé, ze odleglos¢, jaka opisuje (pomiedzy pokrzywdzonym, a oskarzonym)
dotyczy wlasnie momentu zadawania ciosu przez sprawce. Oczywistym jest, ze niekiedy to wlasnie okolicznosci
nastepujace po gtownym zdarzeniu sg podstawa dokonywania ustalen w zakresie sprawstwa, ale sytuacja taka nie ma
miejsca w przedmiotowej sprawie. Wystepujg w niej bowiem naoczni §wiadkowie zdarzenia i opis uderzenia zadanego
przez A. S., opisywany przez pokrzywdzonego, znajduje potwierdzenie tak w zeznaniach §wiadkow, ktorzy widzieli sam
cios (P. S.), badz tez w zeznaniach Swiadkoéw, ktérzy — tak jak M. B. — zarejestrowali zdarzenie dopiero z momentem
przewrdcenia sie pokrzywdzonego na podloge (K. G., M. Z.). Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze juz na terenie
dyskoteki Faktoria §wiadkowie (P. S., M. Z.) nakrzyczeli na oskarzonego, za uderzenie zadane koledze. Nie sposob jest
takze inaczej, anizeli proba zalagodzenia sytuacji, wytlumaczy¢ nocnej wizyty bezposrednio po zdarzeniu pod domem
A. M. oskarzonego oraz jego kolegi. Takze motyw zazdro$ci oskarzonego o §wiadka M. M. - wieloletnia jego partnerka,
potwierdzaja tak zeznania M. Z., jak i po$rednio zeznania samej kobiety. Sad odwolawczy zwazyt takze, iz mija sie z
logika ocena zeznan M. M. dokonana w $§rodku zaskarzenia. Obronca z wypowiedzi §wiadka, w ktéra zeznala, iz nie
zauwazyla twarzy napastnika i w ogdle nie wie, jak wygladal, wywodzil bowiem, Ze nie byt to A. S..

Opinia bieglego chirurga dostatecznie takze wyjasnia mozliwoéci powstania na ciele pokrzywdzonego $ladow
umiejscowionych w réznych czeSciach ciala od jednego tylko uderzenia (uraz wtérny, odczyn poszczepienny).

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzié, ze stusznie uznal Sad Rejonowy, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy potwierdzit sprawstwo oskarzonego. Okazal sie on bowiem na tyle pelny i wyczerpujacy, ze pozwolit na
dokonanie ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego, bez potrzeby siegania po dodatkowe dowody, takie tak nagranie
z kamer monitoringu, a co wiecej, ze pozwalal on na uznanie, iz okolicznoS$ci popelnienia przez A. S. uszkodzenia ciala
nie budza watpliwosci.

Ocena spolecznej szkodliwoS$ci czynu oskarzonego i spelnienie przez w/w przestanek uzasadniajacych warunkowe
umorzenie postepowania karnego, o jakich mowa w art. 66 § 11 2 k.k., rébwniez nie budza watpliwo$ci. Wymiar okresu
proby oraz wysoko$¢ orzeczonej nawiazki znajduja uzasadnienie w realiach sprawy.

Whiesiona apelacja okazala sie natomiast podstawa do zmiany zaskarzonego orzeczenia, na korzy$¢ A. S., w
zakresie punktu 3 wyroku i rozstrzygniecia dotyczacego kwoty 300 zlotych oplaty uiszczonej przez oskarzonego
lacznie z wniesieniem prywatnego aktu oskarzenia. Kwestie zwrotu uiszczonej przez oskarzyciela prywatnego kwoty
zryczalttowanej rownowartosci wydatkow reguluje art. 622 k.p.k. Zgodnie z jego tresScig, w razie warunkowego
umorzenia postepowania Prezes sadu zarzadza zwrot uiszczonych przez oskarzyciela prywatnego zryczaltowanych



wydatkéw w caloéci. Co do zasady, zwrot oskarzycielowi uiszczonej przez niego zryczaltowanej réwnowartoSci
wydatkéw nastepuje na podstawie zarzadzenia prezesa sadu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie (podobnie D. Hryniewicz, L. Wojgienica (w:) L. Blystak, A. Daczynski, D. Hryniewicz,
L. Wojgienica, Koszty..., s. 628-629). Przeciwna interpretacja prowadzi¢ moze bowiem do obcigzania oskarzonego
kosztami ryczaltu, pomimo, ze zostanie on zwrdcony oskarzycielowi prywatnemu. Jak wynika z zaskarzonego
orzeczenia, niebezpieczenstwo takie nie jest tylko pozorne, gdyz w sprawie doszlo wlasnie do nalozenia na
oskarzonego obowiazku zwrotu tej kwoty bezposrednio oskarzycielowi prywatnemu, co w sytuacji ewentualnego
braku dobrowolnej zaplaty, wigzaloby sie z konieczno$cig dochodzenia przez pokrzywdzonego w/w sumy na drodze
(niepewnego) postepowania egzekucyjnego. Dokonana przez sad odwolawczy zmiana w zakresie wyeliminowania z
punktu 3 wyroku rozstrzygniecia o zasgdzeniu od A. S. na rzecz A. M. kwoty 300 zlotych wniesionej tytulem oplaty,
spowodowala jednoczenie, iz wyeliminowano wystepujaca w wyroku sprzeczno$é co do ,wydatkow postepowania”.
Wydatki te, to przeciez wlasnie m. inn. zryczaltowana, w/w kwota 300 zlotych. W tej sytuacji zasadzenie jej od
oskarzonego na rzecz drugiej strony procesu (punkt 3 wyroku) i jednoczeénie przejecie ,,wydatkéw postepowania na
rachunek Skarbu Panstwa” (punkt 5 wyroku), pozostawaly w sprzeczno$ci. Dokonana natomiast w toku postepowania
odwolawczego zmiana orzeczenia, pozwolila na prawidlowsg reakcje w zakresie zryczaltowanej réwnowarto$ci
wydatkow w sprawie z oskarzenia prywatnego, zabezpieczyla uprawnienia pokrzywdzonego w zakresie jej odzyskania
i byla zgodna z kierunkiem zaskarzenia.

Jednocze$nie zwrot zryczaltowanej réwnowartoSci wydatkow na podstawie art. 622 k.p.k. nie przesadza jeszcze
kwestii poniesienia innych kosztéw procesu, np. wydatkow oskarzyciela zwigzanych z ustanowieniem zastepstwa
procesowego. W tym zakresie zastosowanie znajduja bowiem przepisy wymienione w czeéci dyspozytywnej orzeczenia.

W pozostatej czedci wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 i § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 (Dz. U. Nr 163 poz. 1348) Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adwokat W.P.kwote 619,92 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie przepiséw powolanych w sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze uiszczenie ich w sytuacji materialnej oskarzonego
nie wiagze sie z nadmierna uciazliwoécia.



