Sygn. akt IV Ka 162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek (spr.)

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

del. SR Bartlomiej Niedzielski

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 roku
sprawy M. S.

oskarzonego z art. 178a81 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 16 lutego 2015 roku sygn. akt VI K 673/14

na podstawie art. 437 § 1kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zZniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 580,00 (piecset osiemdziesiat) zlotych oplaty za
druga instancje oraz kwote 20,00 (dwadziesécia) ztotych tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 162 / 15

UZASADNIENIE

M. S. oskarzony zostal o to, ze w dniu 25 listopada 2014 r. 0 godz. 11.55 w W., gm. M., jechal jako kierujacy samochodem
osobowym marki T. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci 2,18 promila alkoholu we krwi,
tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie VI K 673 / 14 Sad Rejonowy w Radomsku:

1. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyt
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 2 lat;



3. napodstawie art. 71 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w iloéci 20 stawek dziennych, przyjmujac wysokosé
jednej stawki na kwote 20 zlotych;

4. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 2 lat;

5. na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie
100 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

6. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego zakazu zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 25 listopada 2014 r.;

7. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 580 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 759,29 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl oskarzony, podnoszac zarzuty:
I. majacej wplyw na tres$¢ orzeczenia obrazy przepisOw prawa procesowego, tj:

- art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego, z pominieciem tych o wymowie dla niego korzystnej, takie jak fakt, iz oskarzony spozyl posiadany w
samochodzie alkohol, poniewaz cierpi na cukrzyce, zaraz po tym, jak po zdarzeniu zaczat odczuwaé stres i nie mogt
przeltkna¢ §liny, co podwyzszylo poczucie niepokoju jak i to, ze Swiadek B. S., ktora jako pierwsza pojawila sie na
miejscu wypadku nie stwierdzila, by M. S. byl nietrzezwy;

- art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie wylaniajacych sie watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez zalozenie,
ze M. S. nie byl w stanie w krdtkim czasie po wypadku wypi¢ znacznej czeSci alkoholu znajdujacego sie w pollitrowe;j
butelce, nastepnie uzy¢ jej do wybicia szyby i odlozy¢ do schowka w samochodzie;

- art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, ktora w efekcie przybrala charakter dowolne;j,
wskutek czego sad bezzasadnie odmowil wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego;

- art. 366 § 1 kpk poprzez nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczegblno$ci zwigzanych z czasem
spozywania alkoholu przez oskarzonego, jego ilo$ci i rodzaju;

II. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, bedacych wynikiem wyzej wymienionych
uchybien procesowych, polegajacego na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu w sytuacji, gdy
dowody nie dostarczyly ku temu jednoznacznych i przekonujacych podstaw;

III. alternatywnie — na wypadek nie uwzglednienia zarzutéow z punktéw I i IT — razacej niewspdétmiernoéci kary
wymierzonej oskarzonemu, a $ciSlej — §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres lat 2, zamiast na czas 1 roku.

Skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. S. od zarzuconego czynu, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie jest ani dowolna, ani nielogiczna, nie pozostaje tez
w sprzeczno$ci z doswiadczeniem zyciowym. Poprzedzona zostala ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu
okoliczno$ci w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy i stanowila wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢é oskarzonego. Zostala tez nalezycie — z



uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowana w uzasadnieniu. Poczynione na takiej
podstawie ustalenia faktyczne nie budza zastrzezen Sadu Okregowego.

Przechodzac do szczegdlow — co do tego, ze stwierdzony u oskarzonego stan nietrzezwosci byt pochodna spozywania
przez niego alkoholu przed, a nie po tym, jak , zakonczyl ” jazde samochodem na przydroznej lgce, uprawnialy
Sad Rejonowy dowody w postaci jego wyjasnien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, zeznan
Swiadka B. S. oraz opinii bieglego J. G.. Przypomnieé zwlaszcza nalezy, ze oskarzony w toku dochodzenia do
winy sie przyznawal i akceptowal zakonczenie postepowania skazaniem w ramach tzw. dobrowolnego poddania
sie karze bez przeprowadzenia rozprawy. Przedstawiane pdzniej przez M. S. powody, dla ktorych taka decyzje
podjal pomimo, ze nie czul sie winnym, nie przekonuja. Trudno bowiem z logika i doswiadczeniem zyciowym
pogodzié, by niewinna osoba godzila sie na poniesienie surowej odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo o duzym
ciezarze gatunkowym, w rzeczywisto$ci nie popelnione, z tego tylko powodu, ze policjanci taki wlasnie sposob
zakonczenia procesu zaproponowali. Fakt uczestnictwa w czynnoSci przestuchiwania w charakterze osoby podejrzane;j
o popelnienie przestepstwa jest niewatpliwie sytuacjg stresujgcg, ale nie na tyle, by dorosly czlowiek, bez jakichkolwiek
mankamentéw natury psychicznej, przyznawat sie do czynéw nie popelionych, zwlaszcza, gdy sg one tak ciezkiego
kalibru i narazajg go na surowa odpowiedzialno$¢ karng. Nie ma oparcia w logice i do§wiadczeniu zyciowym préba
przekonania sadu, ze pierwszym odruchem kierowcy, ktéry bedgc trzezwym uczestniczy w naglym i gwaltownym
zdarzeniu drogowym, jest spozywanie z tzw. ,, gwintu ” wodki w sytuacji, gdy znajduje sie w przystlowiowej ,, pozycji
nietoperza ”, tj. wewnatrz samochodu odwréconego kolami do goéry, a za chwile moze zosta¢ w zwiazku z tym
zdarzeniem przeprowadzona interwencja policyjna, polaczona z poddaniem go badaniom na trzezwos$é¢, a potem
tajemnie przed policjantami faktycznego czasu spozywania alkoholu. Jeéli na chwile zalozyé, ze oskarzony przed
kolizja alkoholu nie pil, to trudno zrozumie¢, dlaczego mialby w tak niezrozumialy i nielogiczny sposob naraza¢ sie
na zarzut popehlienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk. To, Ze po przyznaniu sie w postepowaniu przygotowawczym,
oskarzony z tych wyjasnien zaczal sie wycofywaé, nie oznacza jeszcze podstawy do ich zdyskwalifikowania, czy ich
eliminacji z materialu dowodowego. Wyjasnienia, ktére zostaly nastepnie czy to odwolane, czy zmienione, nadal
stanowia dow6d w sprawie i tak, jak kazdy inny dowdd, podlegaja swobodnej ocenie sadu. Ich wiarygodno$ci nie moze
przekreslaé, ze skladano je na etapie postepowania przygotowawczego, a na rozprawie oskarzony unikat potwierdzenia
wynikajacych z nich faktéw i okoliczno$ci. O wartoéci dowodowej nie decyduje bowiem stadium postepowania, w
ktérym wyjasnienia zostaly zlozone, lecz ich tre$é¢, oceniana wedle regul zawartych w art. 7 kpk w konfrontacji z
innymi dowodami. Podejmowane przez oskarzonego proby zdyskredytowania pierwszych wyja$nien byly niezborne i
nielogiczne. Nie sposob zrozumie¢, dlaczego oskarzony przyznawat sie do obciazajgcych go faktéw wbrew obiektywnej
rzeczywistoS$ci, a tail te, ktére mogly mu poméc w uwolnieniu sie od odpowiedzialno$ci karnej tylko dlatego, ze
takie mialy by¢ sugestie ze strony przestuchujacych go funkcjonariuszy. Tym bardziej, ze w analizowanym przypadku
chodzilo o bardzo prosta i nie skomplikowang sytuacje — wypowiedzenie sie, kiedy alkohol byl spozywany. Nie
sposob tez pominaé, iz wyjadnienia, jakie oskarzony pierwotnie skladal, mialy posrednio pozytywna weryfikacje w
zeznaniach B. S.. Ta bowiem, widzac zdarzenie z niewielkiej odlegloéci, od razu przemiescila sie do oskarzonego. W jej
obecno$ci oskarzony alkoholu nie spozywal, nie podnosil tez, by wypil go po kolizji. Nie pokazywal ani wspomnianemu
$wiadkowi, ani przybylym na miejsce funkcjonariuszom butelki po dopiero co spozytym alkoholu. Wersje oskarzonego
z etapu Sledztwa dyskwalifikowala takze opinia bieglego J. G.. Z tych wszystkich wzgledow pdzniejsza zmiana
wyjasnien oskarzonego nie mogla skutkowa¢ teza o nieprawdziwosci pierwotnie skladanych.

Nie bylo podstaw, by w Swietle ustalonych okoliczno$ci zdarzenia orzec w stosunku do oskarzonego najkrotszy
z mozliwych okres zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Oskarzony kierowal samochodem w stanie
nietrzezwoSci przekraczajagcym ponad czterokrotnie opisany w art. 115 § 16 prég 0,5 promila, warunkujacy
odpowiedzialno$é karna za czyn z art. 178 a kk ( a niemal dwunastokrotnie proég 0,2 promila, od ktorego zaczyna sie
stan po uzyciu alkoholu, pod wplywem ktorego prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym traktowane
jest jako wykroczenie ). Stan opilstwa byl tego rzedu, ze nie pozwalal oskarzonemu na utrzymanie sie w obrebie
jezdni. Oznacza to, ze oskarzony byl realnym zagrozeniem dla innych uczestnikow ruchu ( tym bardziej, iz w takim
stanie poruszal sie pojazdem w porze dziennej, o ktérej natezenie ruchu jest duze ). Tego rodzaju zachowanie
oceni¢ nalezy jako razace naruszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego w zakresie podstawowej zasady trzezwosci



jego uczestnikow. Wobec takiego nagromadzenia okolicznoSci obciazajacych i o takiej ich randze, orzeczenie
rocznego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych byloby nietrafne, nawet majac na wzgledzie dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego i opisywana w apelacji jego sytuacje zyciowa. Na marginesie juz wiec tylko dodac nalezy, iz
oskarzony mial szanse, by tak niewspdimiernie niski zakaz otrzymac. Skoro jednak nie umial doceni¢ wyrazonej przez
prokuratora zgody na orzeczenie rocznego zakazu w ramach tzw. dobrowolnego poddania sie karze, to sam juz tylko
do siebie moze mie¢ pretensje, ze swoista premia wynikajaca z pierwotnego przyznania sie do winy zdezaktualizowata
sie w zwigzku z p6Zniejsza zmiang postawy procesowe;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przywolanych w wyroku przepiséw, majgc na uwadze, iz wniesiona co do
winy apelacja nie zostala uwzgledniona.



