Sygn. akt IV Ka 157/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SA w SO Stanistaw Tomasik

del. SR Malgorzata Krupska - Swistak (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 roku

sprawy G. W.

oskarzonego z art. 27881 kk

R.Z.(1)

oskarzonego z art. 27881 kk

R. B.

oskarzonego z art. 27881 kk

M. G.

oskarzonego z art. 29181 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 16 stycznia 2015 roku sygn. akt IT K 470/13

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 21 3 kpk, art. 455 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk, art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z
pOZniejszymi zmianami)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. G. eliminuje sformulowanie ,,przewiezieniu samochodem marki M. (...)
o nr rej. (...) zaladowanej stali”,

- za podstawe prawng skazania oskarzonego M. G. przyjmuje przepis art. 13 § 1 kk w zw. z art. 291 § 1 KKk,



- obniza wskazana w pkt. 4 zaskarzonego wyroku kwote naprawienia szkody zasadzona solidarnie od oskarzonych
G. W, R. Z. (1) i R. B. na rzecz pokrzywdzonego K. P. do kwoty 2.318,10 (dwoch tysiecy trzystu osiemnastu 10/100)
zlotych,

- w miejsce rozstrzygniecia zawartego w pkt. 5 zaskarzonego wyroku zasadza od oskarzonych G. W., R. Z. (1), R. B. i
M. G. na rzecz oskarzyciela positkowego K. P. kwoty po 756,00 (siedemset piecdziesiat szes¢) zlotych;

2, w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych G. W., R. Z. (1), R. B. i M. G. na rzecz oskarzyciela positkowego K. P. kwoty po 420,00
(czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonych G. W., R. Z. (1) oraz R. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 340,00 (trzysta czterdziesci),
a od oskarzonego M. G. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci) zlotych tytulem oplaty za druga instancje, oraz obcigza
wszystkich oskarzonych wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwotach po 5,00 (piec) ztotych.

Sygn. akt IV Ka 157/15

UZASADNIENIE

G. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 lutego 2013 roku okolo godz.6:05 r. z firmy PPHU (...) mieszczacej sie w
miejscowosci O. przy ul. (...), woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu z R. B. i R. Z. (1) dokonal kradziezy 1117 kg stali
w postaci pocietych na gotowe elementy blach, profili oraz rurek w ten sposob, ze bedac zatrudnionym w w/w firmie
jako brygadzista i majac dostep do pomieszczen produkeyjnych po uprzednim pocieciu i przygotowaniu, zaladowat
stal na samochdd marki M. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoécig R. B., ktory wraz z R. Z. (2) wywiozl stal z terenu
zakladu, czym spowodowat straty o ogblnej warto$ci 4.368,10 zl na szkode wlasciciela w/w firmy (...)

tj. oczyn z art. 278 § 1 kk

R. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 lutego 2013 roku okolo godz.6:05 r. z firmy PPHU (...) mieszczacej
sie w miejscowoéci O. przy ul. (...), woj. (...), wspélnie i w porozumieniu z R. B. i G. W. dokonal kradziezy 1117 kg
stali w postaci pocietych na gotowe elementy blach, profili oraz rurek w ten sposob, ze bedac zatrudnionym w w/w
firmie po uprzednim pocieciu i przygotowaniu, zaladowal stal na samoch6d marki M. (...) o nrrej. (...) i z wlascicielem
samochodu R. B. wywiozl stal z terenu zakladu, czym spowodowal straty o ogblnej wartosSci 4.368,10 zl na szkode
wlasciciela w/w firmy (...)

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

R. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 lutego 2013 roku okolo godz.6:05 r. z firmy PPHU (...) mieszczacej sie w
miejscowosci O. przy ul. (...), woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu z G. W. i R. Z. (1) dokonal kradziezy 1117 kg stali
w postaci pocietych na gotowe elementy blach, profili oraz rurek w ten sposob, ze po przyjezdzie swoim samochodem
marki M. (...) o nrrej. (...) do w/w firmy i zaladowaniu stali na samoch6d wywidzl ja razem z R. Z. (1) z terenu zaktadu,
czym spowodowat straty o ogdlnej wartosci 4.368,10 zl na szkode wlasciciela w/w firmy (...)

tj. oczyn z art. 278 § 1 kk

zostali oskarzeni o to, ze w dniu 16 lutego 2013 roku okoto godz.6:05 r. z firmy PPHU (...) mieszczacej sie w
miejscowodci O. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali kradziezy 1117 kg stali w postaci
pocietych na gotowe elementy blach, profili oraz rurek o ogélnej wartosci 4.368,10 zl na szkode wlasciciela w/w firmy

(...)

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.



M. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 lutego 2013 r. w miejscowos$ci W. gmina S., usilowal poméc R. B.iR. Z. (1) w
ukryciu 1117 kg stali w postaci pocietych na gotowe elementy blach, profili oraz rurek o ogélnej wartosci 4.368,10 zt,
wiedzac o tym, ze stal ta zostala uzyskana w wyniku kradziezy dokonanej na szkode firmy PPHU (...) mieszczacej sie
w miejscowosci O. przy ul. (...), w ten sposob, ze po przyjezdzie R. B. i R. Z. (1) do jego miejsca zamieszkania zgodzil
sie im poméc w przewiezieniu samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) zaladowanej stali oraz jej rozladunku, lecz
zamierzonego celu nie dokonal z uwagi na interwencje pokrzywdzonego K. P., ktory zatrzymat w/w pojazd w m-ci
K., gm. S.

tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 291 § 1 kk
Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 470/13:

- uznal oskarzonych G. W., R. Z. (1) i R. B. za winnych popelnienia zarzuconych im w akcie oskarzenia czynéw
wyczerpujacych dyspozycje art. 278 § 1 kk z ta tylko zmiang, ze warto$¢ wyrzadzonej szkody ustalil na kwote 3.518,10
z} i za to na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyt kazdemu z nich kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz
kare grzywny w liczbie po 40 stawek dziennych okreslajac warto$c jednej stawki kazdorazowo na kwote 20 zl;

- uznal oskarzonego M. G. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 291 § 1 kk
z tg zmiana, ze warto$¢ stali ustalit na kwote 3.518,10 z} i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 291 § 1 kk i art.
33 § 2 kk wymierzyl temu oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w liczbie 30 stawek
dziennych przyjmujac wartoé¢ jednej stawki w kwocie 20 zl;

- na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonych kar pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil wszystkim oskarzonym, z tym, ze G. W., R. Z. (1) i R. B. na okresy proby 3 lat, a M. G. na okres proby 2 lat;

- na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonych G. W., R. Z. (1) i R. B. na rzecz pokrzywdzonego K. P. obowiazek
solidarnego naprawienia szkody poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 3.518,10 zk;

- na podstawie art. 627 kpk zasadzil solidarnie od oskarzonych G. W., R. Z. (1), R. B. i M. G. na rzecz oskarzyciela
positkowego K. P. kwote 5.368,64 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

- wymierzy} oskarzonym G. W., R. Z. (1) i R. B. oplaty w kwotach po 340 zl, zas§ M. G. w kwocie 240 zl oraz zasadzil
od kazdego z w/w oskarzonych koszty sadowe w kwotach po 178,10 ztL.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli obroncy M. G., G. W.iR. B. oraz R. Z. (1).
Obronica M. G. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé¢ oskarzonego zarzucajac mu:

- obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 278 § 1 kk i art. 13 § 1 kk polegajaca na blednym zastosowaniu
tych przepiséw, pomimo tego, ze nawet przy przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony M. G. mial §wiadomos$é
pochodzenia stali, jego zachowanie winno zosta¢ ocenione co najwyzej w kategoriach art. 16 § 1 kk w miejsce art. 13
§ 1 kk;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, polegajacy na blednym ustaleniu, Ze oskarzony
M. G. zachowaniem swoim bezposSrednio zmierzal do zrealizowania przez pozostalych oskarzonych dokonania
przestepstwa kradziezy metalowych profili i rurek w ten sposob, ze zgodzil sie im pomdc w przewiezieniu samochodem
zaladowanej stali i w jej rozladowaniu oraz na blednym ustaleniu, ze oskarzony miat §wiadomo$¢, ze stal moze
pochodzi¢ z kradziezy, ktore to fakty nie mialy miejsca;

- obraze przepiséw prawa procesowego, w tym art. 410 kpk w powigzaniu z art. 424 § 1 pkt 1i 2 i art. 7 kpk polegajaca
na blednym wyprowadzeniu wnioskéw, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy do przyjecia
zaakceptowania zarzutu zawierajacego sformulowanie ,, po przyjezdzie R. B. i R. Z. (1) do jego miejsca zamieszkania
zgodzil sie im pomoc w przewiezieniu samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) zaladowanej stali oraz jej rozladunku”,



co zdaniem obroncy stanowilo wewnetrzng sprzecznosé, co do faktu kiedy oskarzony mial wyrazic zgode na rozladunek
oraz kiedy i od kogo mial sie dowiedzie¢ o zamierzonej kradziezy;

- nierozwazenie czynu M. G. w kontek$cie dobrowolnego odstapienia od usilowania, ktéry to zarzut obronica podni6st
z ostroznoéci procesowe;j.

Wskazujac na powyzsze obronica M. G. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie umorzenie postepowania w oparciu o tre$c art. 1781 pkt 4 kpk , a nadto o uchylenie w stosunku do w/w
oskarzonego obowiazku solidarnego zwrotu pokrzywdzonemu kosztoéw postepowania oraz zasadzenie na rzecz M. G.
kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wg norm przepisanych.

Apelacja obroncy G. W. i R. B. kwestionowala wyrok w catosci formulujac zarzuty:

- obrazy przepisOw prawa materialnego, a to art. 46 § 1 kk poprzez jego zastosowania w sytuacji, w ktorej po
stronie pokrzywdzonego nie powstala szkoda, a w trakcie procesu odmoéwil on przyjecia zaplaty za towar ,, rzekomo”
skradziony;

- obrazy przepiséw postepowania, a to art. 4 i 7 kpk poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu, nie
uwzgledniajgcg zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i z naruszeniem zasady obiektywizmu poprzez pominiecie
dowodow wskazujacych na legalne i zgodne z praktyka stosowana w firmie pokrzywdzonego dzialanie G. W.;
nadto razace naruszenie przepisdéw obowiazujacych w zakresie przyznawania kosztéw zastepstwa procesowego
oskarzycielowi positkowemu;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzeni
dzialali z zamiarem zaboru mienia podczas gdy ich dzialania byly zgodne ze stosowanymi w firmie pokrzywdzonego
procedurami, a zaplata miala zostaé rozliczona z wynagrodzenia oskarzonego G. W., jak to wcze$niej czyniono.

Ponoszac powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych
od zarzucanych im czynéw, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji;

Apelacja obroncy R. Z. (1) skarzyla wyrok w caloSci na korzysc¢ tego oskarzonego, zarzucajac mu:

- obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku — art. 4 kpk, 58 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i
art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez wybiorcza, bezkrytyczna i jednostronna ocene zgromadzonego materialu dowodowego
oraz uwzglednienie wylacznie okoliczno$ci dla oskarzonego niekorzystnych bez nalezytego uzasadnienia takiego
stanowiska;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢ polegajacy na
zupelie dowolnym i niestusznym uznaniu, ze material dowodowy pozwala na przyjecie sprawstwa R. Z. (1) w zakresie
czynu z art. 278 § 1 kk, podczas gdy zdaniem obroncy analiza tego materiatlu prowadzi do wniosku, ze brak jest na
to jednoznacznych dowodow;

a z ostroznoéci procesowe;j takze:

- zarzut obrazy przepisu art. 278 § 1kk polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz R. Z. (1) swoim zachowaniem wyczerpatl
znamiona okre$§lonego tam przestepstwa, wobec braku ustalenia, ze w/w oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim
i ze jego dzialania wyczerpaly znamiona przestepstwa kradziezy;

- zarzut razgcej niewspoimiernosci kary.

W konsekwencji apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie odmiennie co do istoty
sprawy i uniewinnienie R. Z. (1) od zarzuconego mu czynu, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy



do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a z ostrozno$ci procesowej takze o obnizenie wymierzonych kar
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca G. W. i R. B. oraz obrofica R. Z. (1) opierali wniesione apelacje i wnioski w nich
zawarte.

Oskarzony G. W. przylaczyt sie do stanowiska swojego obroncy.

Oskarzony M. G., wystepujac juz bez obroncy, popart wniesiong przez niego uprzednio skarge apelacyjng i wniost o
uniewinnienie go od zarzuconego mu czynu.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie wszystkich apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnosil o nieuwzglednienie wszystkich apelacji i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy oraz zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
zlozonego zestawienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje odniosly ten skutek, ze w nastepstwie ich rozpoznania zaszla konieczno§¢ zmiany zaskarzonego
wyroku, jakkolwiek nie w takim zakresie, jaki przez ich autoréw byl oczekiwany.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony we wszystkich apelacjach, a zamierzajacy do zakwestionowania
sprawstwa oskarzonych okazal sie zupelnie chybiony. Sad Rejonowy, dysponujac kompletnym materialem
dowodowym i poddajac go prawidlowej analizie logicznej stusznie przyjal, iz G. W., R. B.i R. Z. (1) sa wspo6lsprawcami
wystepku kradziezy, a M. G. jest sprawca usilowania pomocnictwa do przestepstwa powszechnie znanego jako
paserstwo.

Whbrew twierdzeniom apelujacych, a zwlaszcza wbrew twierdzeniom obroncy G. W., sposéb wejScia przez oskarzonych
(poza M. G.) w posiadanie ponad tony stali dalece odbiegat od zwyczajow panujacych w PPHU (...). Przekonuje o tym
nie tylko relacja wlasciciela firmy (...), ktéra Sad I instancji ostatecznie uczynil kanwg wlasnych ustalen faktycznych,
ale takze wskazania do§wiadczenia zyciowego i zdrowy rozsadek. Po pierwsze, nie ma zadnych powodéw nie zgodzic¢
sie z twierdzeniem K. P., ze czyms$ innym jest sprzedaz pracownikowi kawalka stali o niewielkiej wartoSci, a czym$
innym sprzedaz calej palety tego typu surowca, wartego wraz z ustuga ciecia ponad 4.000 zl. O ile w pierwszym
wypadku moglyby sie zdarzy¢ uproszczenia procedur w postaci odstapienia od wystawienia dokumentu WZ, czy
drobiazgowej kontroli podczas opuszcezania zakladu, o tyle w tym drugim byly one niedopuszczalne i nie sankcjonowat
ich zaden zwyczaj. Elementarna logika wprost zmusza do wniosku, ze zakup przez pracownika w miejscu pracy
towaru o tak znaczacej wartoéci nie jest codzienno$cia i kazdy rozsadnie myslacy czlowiek zadbalby przed jego
wyniesieniem z firmy o dopelienie formalno$ci, a przynajmniej o uzyskanie na to wyraznej zgody. Analogicznie,
zaden rozsadny pracodawca nie rezygnuje z prawa nadzoru nad mieniem zakladu pracy i nie daje przyzwolenia na
to, aby pracownicy czynili z niego uzytek bez jego wiedzy, w dogodnym dla siebie czasie i poza wszelka kontrola.
Teza przeciwna postawionej prowadzitaby do niedajgcego sie zaakceptowaé skutku — niemoznosci rozréznienia co jest
faktycznie uczciwg transakcja, a co jedynie ja pozoruje. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze zachowanie G.

W., glbwnego animatora przestepstwa, wlasnie bazowalo na pozorach, a zastosowany sposéb dzialania odpowiadatl
zyciowej prawdzie, ze najciemniej bywa pod latarnig. Poza sporem pozostaje, ze G. W. nie informowat K. P. o
zaplanowanym na konkretny dzien zakupie, mimo Ze jak sam przyznaje byl w bardzo dobrych relacjach z szefem, a
jako brygadzista cieszyl sie jego zaufaniem. Co wiecej, G. W. nie informowal o tym nikogo innego, w szczegélnosci
kierownika K. G., cho¢ w bardzo mglisty i niekonsekwentny spos6b na taka rozmowe prébowat sie powolywac.
Swiadek K. G. jednoznacznie takiej rozmowie zreszta zaprzeczyl, a przeciez trudno zakladaé, ze tak istotny fakt
ulecialby z jego pamieci. Przed wywiezieniem, jakoby legalnie kupionego towaru oskarzony nie wykonal nawet
jednego telefonu do swoich przelozonych, w ktérym poinformowalby o tym fakcie, choé¢ mial nieskrepowana ku
temu mozliwo$é. Trudno wiec nawet teoretycznie wskaza¢ moment, w ktéorym mialoby doj$é do zawarcia umowy



sprzedazy i okre§lenia jej najistotniejszych szczegbdlow. Z cala pewno$cia strona tej umowy nie byt K. P., ani nikt
inny dzialajacy w jego imieniu, a spora ilo$¢ stali zostala usunieta spod jego wladztwa podstepnie i bez zadnego
tytulu prawnego. To, ze po ujawnieniu zdarzenia oskarzony nazywal swoje zachowanie legalnym zakupem jest wiec
linig obrony, za ktéra nie stoi ani jeden racjonalny argument. G. W. nie dysponowal bowiem zadnym dokumentem
mogacym potwierdzi¢ jego wersje wydarzen, a proba nadania takiego charakteru ,,dwom zo6ttym karteczkom” jest
oczywistym nieporozumieniem. Naniesiono na nie wylacznie wymiary stalowych elementéw, ktore G. W. polecil dla
siebie przygotowaé. Nie identyfikowaly one nabywcy i nic nie méwily o mechanizmie i warto$ci sprzedazy. Nie trafily
takze do nikogo z liczgcych sie pracownikow firmy (a tym bardziej do jej wlasciciela) pozostajac wylgcznie techniczng
wskazowka, a nie dowodem zakupu.

Po drugie, nawet gdyby teoretycznie zalozy¢, ze domniemany zakup stali mial braki jedynie na etapie
dokumentacyjnym, to i tak nie sposdb znalez¢ logicznego wyjasnienia dla sposobu, w jaki stal te wytransportowano z
zakladu pracy. Jeszcze wowczas istniala mozliwo$¢ ujawnienia transakeji portierowi, ktérego rola byta m.in. kontrola
pojazdéw opuszczajacych firme. Tymczasem wiozace palete stali auto, kierowane przez R. B. pogwalcilo i na tym etapie
przyjete zasady, nie tylko nie zatrzymujac sie do kontroli, ale opuszczajac firme w widocznym poépiechu. Trudno daé
tym samym wiare dwém pozostalym wspodlsprawcom kradziezy, ktérzy znajac bardzo dobrze mechanizmy kontroli w
firmie (R. Z. (1) byle jej pracownikiem, a R. B. stalym bywalcem), w tym konieczno§¢ wylegitymowania sie wywozonym
towarem lub odpowiednim dokumentem przed portierem obaj zignorowali taka konieczno$¢ wiedzac, ze maja w
samochodzie spora iloé¢ stali, jakoby legalnie zakupione;.

Po trzecie, istniala jeszcze cala grupa faktow, ktore tylko z pozoru mogly wydawac sie dzielem przypadku. Juz jednak
ich analiza w szerszej perspektywie i we wzajemnej korelacji nadawala im wielce wymowny charakter. Sad Rejonowy
dostrzegt je i nadal im wlasciwe znaczenie stusznie dopatrujac sie w dzialaniach oskarzonych dobrze przemys$lanej i
zorganizowanej akcji. Odniost sie w szczegdlnosci do dnia i pory popelnienia przestepstwa kradziezy stali, okoliczno$ci
jej przygotowania poprzedniego dnia, falszywego alibi M. G., wielce nieracjonalnej reakcji w/w oraz R. Z. (1) na
widok szefa zatrzymujacego pojazd oraz relacji rodzinnych pomiedzy niektérymi pracownikami zaangazowanymi
w zdarzenie slusznie widzac w nich warunki wybitnie sprzyjajace zaplanowanemu z rozmachem przestepstwu.
Wywdd Sadu I instancji jest w tym zakresie calkowicie logiczny, godny akceptacji i nie ma sensu go powtarzad.
Dokonana w tym zakresie ocena dowod6w opiera sie na kryteriach wskazanych w art. 7 kpk i nie moze uchodzi¢ za
dowolng, zwlaszcza, ze pisemne motywy zaskarzonego dowodu nalezycie dokumentuja tok rozumowania wiodacy do
zaakceptowania jednej grupy dowodow, a odrzucenia innej. Wyprowadzone w nastepstwie tejze oceny wnioski byly zas
prawidlowe i na tyle jednoznaczne, ze nie zaszla najmniejsza potrzeba uruchamiania zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk.
Odmienna interpretacja zebranych w sprawie dowoddéw i subiektywny dobor tych, ktére zdaniem apelujacych powinny
zosta¢ obdarzone wiarg nie stanowig zatem dostatecznej przeciwwagi dla stanowiska Sadu Rejonowego pozostajac
wylacznie polemika podjeta w interesie oskarzonych. Tym samym, zdecydowana wiekszo$¢ zarzutéw apelacyjnych
skoncentrowanych wokét przepiséw prawa procesowego okazala sie nietrafna.

Podnoszony przez obronce R. Z. (1) zarzut niewsp6imiernos$ci kary nie jest celny, bowiem cho¢ wymierzona w/w
oskarzonemu kara jest surowa, to bez watpienia nie jest ,,razgco surowa”, a tylko taka dawalaby powody do modyfikacji
wyroku. Razgca surowo$é kary zachodzi¢ moze jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy
kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania ogblnych zasad
sadowego wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kkk, a karg wymierzong przez Sad I instancji. Nie chodzi zatem
o kazda réznice w ocenach wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona
nazwaé mozna byloby réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa razaco niewspolmierna, to jest niewspoimierng
w stopniu nie dajgcym sie zaakceptowac. Kara wymierzona R. Z. (1) nalezycie uwzglednia stopien spolecznej
szkodliwosci czynu oraz realizuje w odpowiedniej mierze cele kary w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé¢ wobec
oskarzonego. Trzeba podkresli¢, ze czyn zostal popelniony w warunkach wspoéldzialania przestepczego, ktore w
dodatku dotyczylo pracownikéw tej samej firmy i godzilo w podstawy stosunku pracy opierajacego sie m. in. na



zaufaniu pracodawcy. Tupet sprawcoéw oraz ich wyrazna pogarda dla wartos$ci, jaka obecnymi czasy jest stale miejsce
zatrudnienia, a takze wielce mozliwy demoralizujacy wplyw na cale Srodowisko pracy sa bez watpienia czynnikami,
jakie podwyzszaja stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Decydujac sie w takich okoliczno$ciach na przestepstwo
oskarzeni sami przyjeli na siebie ryzyko nie tylko zwolnienia z pracy, ale i odpowiedzialno$ci karnej, ktérej zadna
miarg nie mozna uznaé za razaco surowa.

Co do apelacji obroicy M. G. trzeba zauwazyé¢, ze w duzej mierze sformulowane w niej zarzuty rozmijaja sie
z rzeczywisto$cig, bowiem zwalczaja sprawstwo czynu, ktéry nie byl oskarzonemu zarzucony i nie zostal mu
robwniez przypisany. M. G. nie zostal uznany za sprawce usilowania kradziezy, a tym samym nie moglo dojé¢ do
obrazy przepisu art. 278 § 1 kk, bowiem go nie zastosowano. Nikt nie twierdzil réwniez, ze ten oskarzony swoim
zachowaniem bezposrednio zmierzal do zrealizowania przez pozostalych oskarzonych przestepstwa kradziezy stali
totez i kwestionowanie takiego ustalenia pozbawione jest jakiegokolwiek substratu. Nalezy zatem zalozy¢, ze intencja
obroncy bylo skierowanie uwagi Sagdu Okregowego na pomocnictwo do przestepstwa paserstwa ( art. 16 § 1 kk w zw.
z art. 291§ 1 kk) z konsekwencja w postaci umorzenia postepowania z przyczyn okreSlonych w art. 17 § 1 pkt 4 kpk.
Argument ten nie jest jednak sluszny, bo pomija istote pomocnictwa, bedacego zachowaniem dopiero zmierzajacym
do dokonania czynu zabronionego (tworzy warunki na przyszlo$¢). Zachowanie M. G. nabieralo za$ znaczenia juz po
popehieniu kradziezy przez pozostalych oskarzonych i w niczym nie pomagalo, ani nie ulatwialo jej realizacji. Stalo sie
prawnie relewantne wlaénie dlatego, ze ten oskarzony miat pomédc w roztadunku i ukryciu juz skradzionej stali i w tym
wlaénie celu pozostal w miejscu swojego zamieszkania, podczas gdy elektroniczna ewidencja czasu pracy potwierdzala
wowczas jego obecno$¢ na terenie firmy. Nie trudno skonstatowac, ze zapewniajac sobie w ten sposob alibi, zreszta
dzieki szwagrowi — G. W., M. G. doskonale zdawat sobie sprawe do czego bedzie potrzeby i dawal na to swoja zgode.
Doé¢ przypomnieé, ze na terenie firmy do zaladunku ponad tony stali wykorzystano specjalistyczny sprzet, totez
trudno sie dziwié, ze do jej rozladunku, i to w blyskawicznym tempie, potrzeba byloby zgranej pracy kilku mezczyzn,
w tym M. G. i R. Z. (1). Obaj zreszta salwowali sie ucieczka na widok swojego szefa, co ostatecznie zadaje klam ich
wersji o zupelnej nieSwiadomoSci charakteru rozgrywajacych sie wydarzen. Nie mozna zgodzi¢ sie takze z sugestia,
ze M. G. dobrowolnie odstgpil od usitlowania przestepstwa. Jego przypadkowe wykrycie przez K. P. pomieszalo szyki
wszystkim oskarzonym, a R. B. ostatecznie byl zmuszony powr6ci¢ wraz z lupem na teren firmy. M. G. nie mial wiec
komu poméc w rozladunku stali, choé ze swej strony uczynil wszystko, aby takiej pomocy udzieli¢, w szczegbdlnosci
pozostajac w uméwionym miejscu roztadunku i pozorujac swoja obecno$é zupelie w innym miejscu. O jakimkolwiek
dobrowolnym odstapieniu od usilowania nie moze by¢ mowy, bowiem to nie decyzja M. G., ale interwencja K. P.
sprawila, ze pomoc w ukryciu skradzionych rzeczy stala sie niemozliwa.

Nie mniej jednak, nawet blednie sporzadzonej apelacji nie spos6b odméwié¢ stusznosci tam, gdzie kwestionuje
sformulowanie zawarte w opisie czynu zarzuconego M. G. - ,po przyjezdzie R. B. i R. Z. (1) do jego miejsca
zamieszkania zgodzit sie im poméc w przewiezieniu samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) zaladowanej stali
oraz jej rozladunku”. Rzeczywiscie, sformutowanie to jest do$¢ niefortunne i moze nasuwac¢ watpliwosci co do
czasu popelnienia przestepstwa. Ma ono jednak w istocie charakter wady redakcyjnej i juz tylko wyeliminowanie
w/w fragmentu przywraca przejrzysto$¢ opisu czynu zabronionego i przystaje do poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Jest bowiem rzecza oczywistg, ze M. G. nie wchodzil w porozumienie przestepcze ad hoc, dopiero po
przyjezdzie M. ze skradziona stala na jego podworko, ale zgodzil sie pomoéc sprawcom kradziezy duzo wezeéniej. Stad
jego obecnos¢é w domu w czasie, gdy powinien byé w pracy i stad odbita karta obecno$ci w firmie, dajaca mu alibi i
pozorujaca brak zwiazkow z przestepstwem.

Trzeba dodac¢, ze co do czynu przypisanego w/w oskarzonemu pomylki nie ustrzegt sie takze Sad Rejonowy uznajac M.
G. ,za sprawce zarzuconego mu czynu”, a wiec czynu z art. 13 § 1 kk w zw.z art. 291 § 1 kk, a jednocze$nie kwalifikujac
go tylko z art. 291 § 1 kk. Oczywisto$¢ tej omylki widaé tym wyraZniej, ze juz w podstawie prawnej wymiaru kary
prawidlowo przywolano art.14 § 1 kk. Blad ten wymagal naprawienia poprzez przyjecie w podstawie prawnej skazania
w/w oskarzonego przepisow art. 13 § 1 kk w zw. z art. 291 § 1 kk.

Apelacja obroncy G. W. i R. B. okazala sie czeSciowo sluszna ponoszac zarzut blednego oszacowania szkody
podlegajacej naprawieniu. Skoro skradziona stal zostala odzyskana ostatecznie powracajac do zasobow firmy (...),



to fakt ten nie powinien pozosta¢ niezauwazony. Wprawdzie zostala ona przetworzona w sposob odpowiadajacy
indywidualnym potrzebom G. W. i nie ma juz obecnie swojego potencjalu gospodarczego, ale sam pokrzywdzony
przyznal, ze choé nalezy traktowac ja jako zlom to nawet w tej postaci przedmiot czynnosci wykonawczej ma warto$é
1.200 zL W tym stanie rzeczy, zasadzanie pokrzywdzonemu pelnej wartoéci stali, przy jednoczesnym pozostawieniu
w jego dyspozycji tejze stali w postaci przetworzonej, wartej wciaz niemalg kwote, prowadziloby do bezpodstawnego
przysporzenia majatkowego ze szkoda dla oskarzonych. Z tego wzgledu, kwote zasadzong przez Sad I instancji
solidarnie od G. W., R. Z. (1) i R. B. nalezalo obnizy¢ bilansujac warto$¢ poczatkowa i koncowa przedmiotu
przestepstwa i w konsekwencji obnizajac kwote naprawienia szkody do 2.318, 10 zt.

Sad I instancji naruszyl nadto przepisy prawa procesowego — art. 633 kpk w zw. z art. 627 kpk, co mialo wplyw
na tre$¢ wyroku prowadzac do blednego okreélenia zasady partycypacji oskarzonych w kosztach przyznanych od
nich oskarzycielowi positkowemu. Zgodnie z trescig art. 626 § 1kpk - w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie sad okresla, kto, w jakiej czeSci i zakresie ponosi koszty procesu. Tymczasem w pkt 5. zaskarzonego wyroku
zasgdzono od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego kwote odpowiadajgca poniesionym przez
niego wydatkom, w dodatku w blednie ustalonej wysoko$ci. Rozstrzygniecie takie nie ma umocowania w przepisach
kpk, a tres¢ art. 633 kpk wprost dowodzi, iz w sytuacji wieloSci oskarzonych, przypadajace od nich na rzecz oskarzyciela
positkowego koszty winny by¢ zasadzone odrebnie od kazdego z nich, w oparciu o zasade stuszno$ci. Orzeczenie o
tego rodzaju nalezno$ciach nie moze wiec by¢ traktowane jako zobowiazanie solidarne (art. 366 § 1 kc), bowiem
to musi wynikaé z ustawy lub czynnosSci prawnej (art. 369 kc), a zadna taka podstawa nie jest wskazana przy
orzeczeniu kosztow procesu w kpk ( tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn.
akt IT Aka 56/2002, LexPolonica nr 364761). Wobec powyzszego ustalona prawidlowo kwote nalezng oskarzycielowi
positkowemu nalezalo stosunkowo podzieli¢ pomiedzy wszystkich oskarzonych. Sad Rejonowy nazbyt ufnie podszed}
do zestawienia kosztow przedlozonych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktore nie tylko zawierato
pomylke matematyczng (do iloczynu przyjmowano raz 7, a raz 8 terminéw rozprawy), ale odwolywalo sie takze do
trzech niemerytorycznych terminéw rozprawy, na ktérych pelnomocnik ( ani nikt inny) nie byl obecny, bowiem jego
stawiennictwo telefonicznie odwotywano.

W pozostalej cze$ci wyrok Sadu I instancji jako odpowiadajgcy prawu i zaslugiwal, by utrzymaé go w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty
po 420 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym. Zasadzajac tego typu
nalezno$¢ Sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy czym podstawe oplaty stanowia stawki minimalne
okreslone w przepisach Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( tekst jen. Dz. U. 2013, poz. 461). Rola pelnomocnika oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwoltawczym
ograniczala sie do udzialu w krotkiej rozprawie apelacyjnej, a charakter sprawy i stan dowodéw nie wymagal juz
niczego poza ustosunkowaniem sie do wniesionych przez strone przeciwng apelacji. Powyzsze uzasadnialo zasadzenie
z tego tytulu od oskarzonych oplat w minimalnej wysokoS$ci okre$lonej powolanym Rozporzadzeniem.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpki art. 8
Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223). Ten
ostatni przepis stanowi, w razie nieuwzglednienia apelacji wniesionej na korzy$é oskarzonego, zwroconej przeciwko
rozstrzygnieciu o winie lub karze zasadniczej, sad wymierza za postepowanie odwolawcze oplate w wysoko$ci naleznej
za pierwsza instancje, przy czym oplate wymierza sie od tej kary, przeciwko ktorej byla zwrocona apelacja oskarzonego.
Tym samym, wysoko$¢ oplaty za druga instancje nalezalo okreslié¢ zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 3iart. 3 ust.1
powolanej wyzej ustawy. Wydatek postepowania odwolawczego stanowil ryczatt za doreczenia pism procesowych w
kwocie 20 z} przypadajacy lacznie od wszystkich oskarzonych.



