Sygn. akt IVKa 131/ 15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie o sygn. akt VII K 302 / 14 oskarzonego
J. P. uznal za winnego tego, ze:

dzialajac w warunkach ciggu przestepstw:

- w dniu 4 grudnia 2013 r. w P. Tryb. przy ul. (...) przed wejSciem do klatki schodowej bloku, dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z M. W. i S. B. dokonali rozboju na osobie H. P. (1) w ten sposob, ze uzywajac przemocy: silnie ja
popchneli przewracajac ja na ziemie, a nastepnie dokonali kradziezy torebki wartoéci okolo 50 zlotych z zawartoécia
telefonu m. (...) warto$ci 300 zlotych, telefonu komérkowego m. (...) wartoéci okolo 150 ztotych, dowodu osobistego,
kart do bankomatu (...) i czterech puszek piwa m. (...) warosci 10 zlotych, powodujac starty w wysoko$ci nie mniejszej
niz 500 zlotych, czym dzialali na szkode H. P. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umyslne, to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 280 § 1 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk;

-wdniu 4 grudnia 2013 r. w P. Tryb. na przystanku (...) przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. W. i S.
B. dokonali rozboju na osobie J. K., w trakcie ktorego uzyli przemocy wobec pokrzywdzonej w ten sposob, ze ztapali jej
torebke probujac ja wyrwaé, a nastepnie przewrdcili pokrzywdzona na ziemie ciagnac ja, po czym kilkakrotnie kopneli
jawbiodro, wwyniku czego wyrwali przedmiotowg torebke i dokonali zaboru w celu przywlaszczenia wraz zawartoécia
w postaci dowodu osobistego, legitymacji emeryta, karty bankomatowej, portfela ze skdry wraz z pieniedzmi w kwocie
220 zlotych, polisy ubezpieczeniowej, biletow miesiecznych (...), okularéw w lacznej kwocie okolo 500 zlotych na
szkode J. K., powodujac przy tym u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci stluczenia posladka prawego z zasinienie,
naciagniecia mie$ni brzucha z ich bolesno$cia, ktdre to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadow jej
ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
280 § 1 kkiart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,

wymierzajac za czyny te na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk kare 3 lat i szeSciu
miesiecy pozbawienia olnoéci;

- W nocy z 10 na 11 grudnia 2013 r. w P. Tryb. w rejonie ,, Wiezy ci$nien ” okolo 23.30, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z A. S. dokonali rozboju na osobie M. S. w ten sposéb, ze zadali od pokrzywdzonego wydania pieniedzy,
a gdy otrzymali 10 zlotych stosujac przemoc proébujgc wyrwaé portfel z pieniedzmi, szarpiac pokrzywdzonego, a
nastepnie przewracajac go na ziemiezabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 250 zlotych oraz telefon
komorkowy marki S. (...) o wartosci 250 zlotych, wszystko o lacznej wartoéci 500 zlotych, czym dzialali na szkode
M. S., powodujgc przy tym u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy w okolicy podbrédka z otarciem
skory, sthuczenia obu ramion z drobnoplamistymi zsinieniami na powierzchniach przyérodkowych, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni, przy czym czynu tego
dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo
umySlne, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art.
280 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

- na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kkiart. 91 § 2 kk wymierzyt oskarzonemu kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci.
Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci zaréwno oskarzony J. P., jak i jego obronca.
Apelacja obroncy zawierala zarzuty:

a) majacej wplyw na tre$c orzeczenia obrazy przepiséw postepowania, tj.:



- art. 5 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz w sprawie nie zaistnialy watpliwosci, ktére winny by¢
poczytane na korzy$¢ oskarzonego, a w efekcie skutkowa¢ jego uniewinnieniem od przypisanych czynow;

- art. 7 kpk poprzez uksztaltowanie przez organ orzekajacy swojego przekonania w spos6b dowolny, bez poszanowania
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, polegajacego na odebraniu waloru
wiarygodno$ci wyjaénieniom J. P. odnosénie czynéw dotyczacych pokrzywdzonych J. K. i H. P. (1), ktére wskazujg na
niemozno$¢ popekienia zarzuconych mu czynéw;

b) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, bedacego nastepstwem wyzej wymienionych
uchybienn procesowych, majacego wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na uznaniu przez sad, ze oskarzony popekit
przypisane mu przestepstwa;

¢) razaca niewspolmiernosé¢ wymierzonej oskarzonemu kary za czyn popelniony na szkode M. S. w sytuacji przyznania
sie oskarzonego do podzegania do popelnienia tego czynu.

Obronica wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych czynow,
wzglednie o znaczne zlagodzenie kary za czyn popelniony na szkode M. S., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony J. P. zaskarzytl wyrok w caloSci. Wywiedziony przez niego $rodek odwolawczy nie formuluje w sposéb
czytelny zarzutdéw oraz wnioskow odwolawczych, tym niemniej po jego treSci wnosi¢ nalezy, iz jest on skierowany
co do winy w odniesieniu do wszystkich trzech przypisanych mu czynéw i opiera sie na zarzucie btednych ustalen
faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia. Oskarzony zanegowal dokonana przez Sad I instancji ocene
dowoddw i poczynione w oparciu o nia ustalenia co do tego, iz dopuscil sie przypisanych czynéw. Co do pierwszego z
nich skarzacy zdaje sie twierdzi¢, iz jego odpowiedzialno$¢ moze co najwyzej sprowadzaé sie do podzegania do rozboju
popelnionego przez A. S. na szkode M. S., zaé co do dwoch pozostalych, staral sie wykazadé, iz sie ich nie dopuécit — byly
one jednoosobowo popelnione przez S. B.. W konsekwencji domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku — w zakresie
czynu pierwszego poprzez zmiane jego kwalifikacji prawnej i zlagodzenia wymierzonej mu kary, w zakresie czynéw
pozostalych — poprzez uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whbrew wywodom obydwu skarzacych, przeprowadzone przez Sad I instancji dowody jednoznacznie wskazaly na wine
oskarzonego w kontekscie kazdego z przypisanych mu czyndw.

Co do popelnionego na szkode M. S. — forsowana przez skarzacych wersja przebiegu zdarzenia, oparta na
zalozeniu, ze oskarzony nie zrealizowal ,, wlasnorecznie
kk, nie wytrzymuje konfrontacji z wymowa dowodéw, na ktoérych Sad I instancji oparl swe ustalenia. Do takich
ustalen, jak zaprezentowane w zaskarzonym wyroku i jego uzasadnieniu, uprawnialy poszczegblne ( te uznane
za wiarygodne ) zeznania pokrzywdzonego M. S. i wyjaénienia wspodloskarzonego A. S. ( zwlaszcza te z etapu
postepowania przygotowawczego ). Zeznaniom i wyjasnieniom obydwu mezczyzn Sad Rejonowy poswiecit duzo
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zadnego ze znamion, o jakich mowa w art. 280 § 1

uwagi i przekonujaco wyjasnil, dlaczego opierajac sie na nich zachowanie J. P. uznaé nalezalo za ,, wlasnoreczna ”
realizacje wszystkich znamion czynu zabronionego z art. 280 § 1 kk. Co prawda tak w relacjach pokrzywdzonego,
jak i wspoloskarzonego A. S. dalo sie na przestrzeni calego procesu zauwazyC niestabilno$¢ i zmienno$é co
do przedstawiania przebiegu zdarzenia ( lacznie z tym, iz finalnie A. S. przyjmowal na siebie role wylacznego
sprawcy ), tym niemniej podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy tych mankamentéw pojawiajacych sie w ich relacjach byt
$wiadom i do oceny ich wiarygodno$ci podchodzil z daleko posunieta ostrozno$cia. Wyrazem tego jest uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, w ktorym sad ten wykazywal, ktore z poszczegdlnych zeznah M. S. i wyjasnien A. S. zastuguja na
wiare, w jakim zakresie i z jakich powodéw, a ktore nie. Nie powtarzajac wszystkich argumentéw zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu, ze szczeg6lnym naciskiem stwierdzi¢ nalezy, iz pierwsze chronologicznie



zeznania M. S., jak i wyjasnienia A. S., wprost wskazywaly na to, ze J. P. wzgledem pokrzywdzonego uzy} przemocy,
ktoéra ukierunkowana byla na zabor w celu przywlaszczenia nalezacego do niego mienia. Trafnie Sad zauwazal
brak podstaw, by zarzuca¢ pokrzywdzonemu brak obiektywizmu. Oskarzonych wczeéniej nie znal, nie mial z nimi
zadnych konfliktéw. Trudno doszukac sie powoddéw, dla ktorych chcialby zeznawa¢ nieprawde z niekorzyscia dla
ktoregokolwiek z nich. Sadowi I instancji nie schodzil tez z oczu fakt nietrzezwoséci M. S.. Zgodzi¢ sie nalezy, Ze nie byt
to az taki stan, ktory wylaczalby jego §wiadomo$¢, skutkowal brakiem kontaktu z rzeczywistoS$cia, czy nielogicznoscia
postepowania. Pomimo nietrzezwo$ci i naglo$ci zajécia pokrzywdzony reagowal rozsadnie, starajgc sie za wszelka
cene zminimalizowaé skutki agresywnych dzialan napastnikéw. Pokrzywdzony nie byl pijanym na tyle, by nie byl
w stanie zliczy¢ napastnikéw do dwbch i stwierdzic, ze ,, czynny ” w rozboju byt kazdy z nich. W konsekwencji —
eksponowany przez skarzgcych stan nietrzezwosci pokrzywdzonego nie mogl stanowié na tyle skutecznego argumentu,
by za jego pomocg wykaza¢ niemozno$¢ postrzegania i odtwarzania otaczajacej pokrzywdzonego rzeczywistosci, jesli
chodzi przebieg zdarzenia i udziat w nim J. P.. Co prawda na rozprawie tak M. S., jak i A. S. prezentowali juz relacje,
ktore badz to wrecz ,, eliminowaly ” J. P. z kregu sprawcow ( wyja$nienia A. S. ), badz to cechowaly sie daleko
posunietym brakiem precyzji, utrudniajagcym ocene jego udzialu w zajSciu, tym niemniej Sad I instancji poddat je
wnikliwej ocenie, wskazujac, jakie mankamenty ich relacji z tego etapu procesu nie pozwalaja budowa¢ w oparciu
o nie ustalen faktycznych. Nadmierna role przy tym role skarzacy ( zwlaszcza oskarzony J. P. ) przywiazuja do
tego, iz A. S. na sagdowym etapie procesu z sobie tylko wiadomych wzgledéw zaprezentowal zupekie inng wersje
przebiegu zdarzenia, anizeli w poczatkowo w postepowaniu przygotowawczym. Sam fakt, ze czy to oskarzony, czy
to $wiadek z pierwotnie zlozonych zeznan sie wycofuje, nie oznacza jeszcze podstaw do zadania automatycznego
zdyskwalifikowania ich pierwszych chronologicznie relacji, czy tezich ,, eliminacji ” z materialu dowodowego. Zeznania
(jak i wyjasnienia ), ktore zostaly nastepnie czy to odwolane, czy zmienione, nadal stanowia dowod w sprawie i tak,
jak kazdy inny dowdd, podlegaja swobodnej ocenie sadu. Ich wiarygodnosci nie moze tez przekreslac, ze sktadano je
na etapie postepowania przygotowawczego, a na rozprawie $wiadek ( oskarzony ) unikat potwierdzenia wynikajacych
znich faktéw i okolicznoSci. O wartoSci dowodowej zeznan i wyjasnien nie decyduje bowiem stadium postepowania, w
ktérym zostaly zlozone, lecz ich tresé, oceniana wedle regul zawartych w art. 7 kpk w konfrontacji z innymi dowodami.
Te zaé — z przyczyn, o ktérych mowa powyzej — przemawialy za wiarygodnoscig tych fragmentéw zeznai M. S. oraz
wyjasnien A. S., na jakich oparl sie Sad I instancji.

Jesli chodzi o zarzuty nawiazujace do czynu popelionego na szkode H. P. (1) — do takich ustaleni co do udzialu w nim J.
P., jak wynikajace z wyroku i jego uzasadnienia, uprawniala Sad I instancji wymowa zeznan pokrzywdzonej pomimo —
0 czym nizej — zastrzezen co do tego fragmentu jej relacji, iz rozpoznanie oskarzonego jako sprawcy rozboju dokonato
sie w oparciu o utrwalone w jej pamieci spostrzezenia co do twarzy napastnika. Ot6z po okazaniu tablicy pogladowe;j
z wizerunkami twarzy czterech oséb, wérod ktorych byl takze wizerunek J. P., wskazala wlasnie na niego jako na
sprawce, rozpoznajac go jako tego, ktory ja , napadl i wyrwat torebke ”. Uzasadniajac to rozpoznanie stwierdzila:
,» rozpoznaje go po rysach twarzy ” ( k. 192 ). CzynnoSci zwigzane z okazaniem mialy miejsce w dniu 6 lutego 2014
r. Tymczasem wcze$niej, podczas przeshuchania, jakie mialo miejsce zaledwie dzien po dokonanym na jej szkode
rozboju, opisujac sprawce, pokrzywdzona zeznawala min.: , nie widzialam twarzy napastnika tylko jego sylwetke
” (k. 176 ). Tych nieScisto$ci w postepowaniu przygotowawczym nie wyjasniono, za$ ich usuniecie w postepowaniu
sadowym okazalo sie niemozliwe z uwagi na dlugotrwaly pobyt pokrzywdzonej poza granicami kraju i konieczno$¢
siegniecia po instytucje odczytania jej zeznan w oparciu o przepis art. 391 par. 1 kpk. Tym niemniej nawet kwestionujac
zdolno$¢ H. P. (1) do rozpoznania napastnika dzieki obserwacjom ryséw jego twarzy, jej zeznania w pozostalej czesci
mialy na tyle wymowe dla oskarzonego niekorzystna, ze uzasadnialy wniosek o jego sprawstwie. Wskaza¢ bowiem
nalezy na inne wynikajace z jej relacji cechy sprawcy rozboju, ktore pozwolily zidentyfikowac w nim J. P.. Po pierwsze,
sprawca mial wyrazne problemy z chodzeniem ( ,, jakby kulal, utykal na prawa noge ” — k. 188 odwrét ) oraz, ze sprawca
mial ,, buty koloru jasnego ” (k. 192 ). Na 6wczesne problemy ze swobodnym poruszaniem sie w zwiazku z przebytym
urazem wskazywala zona oskarzonego. Najbardziej jednak istotnym jest to, ze korzystajac z odtworzenia nagrania za
pomocy urzadzenia monitorujacego wnetrze stacji paliw, na terenie ktorej na chwile przed popelnionym na szkode H.
P. (1) rozboju przebywali wspoélnie J. P., M. W.iS. B., mozna w sposbéb wykluczajacy jakakolwiek pomyltke stwierdzic,
ze 7 tej trojki jasne buty miat na sobie wylacznie pierwszy z wyzej wymienionych. Byl to zatem wyr6znik, dzieki
ktéremu mozna bylo miarodajnie wypowiedziet sie, ktéry z oskarzonych byl tym, ktory chwile p6zniej uzyt wobec



pokrzywdzonej przemocy w celu dokonania kradziezy opisanych w akcie oskarzenia przedmiotéw. W tej sytuacji
zastrzezenia skarzacych co do opisu przez pokrzywdzona wzrostu napastnika, ktore byly wszak tylko orientacyjne i
szacunkowe, nie mogly stuzy¢ wykluczeniu J. P. z roli bezposredniego sprawcy. Po wtore, do analogicznego wniosku
prowadza wyniki przeprowadzonej z udzialem pokrzywdzonej czynno$ci okazania jej wizerunkéw twarzy czterech
mezczyzn, wirod ktérych byli pozostali oskarzeni, tj. S. B. i M. W.. H. P. (1) wskazala wla$nie na nich, jako na osoby,
ktore okazaly jej ,, pomoc ” zaraz po rozboju. Rozpoznanie to bylo przekonujace. Pokrzywdzona widziala ich bowiem
z bliska, w zwigzku z czym miala realne mozliwo$ci dokonania spostrzezen w sposéb pozwalajacy na unikniecie
pomylki. Prowadzi to do konkluzji, ze to J. P. w sposéb opisany w zaskarzonym wyroku chwile weze$niej uzyl wobec
pokrzywdzonej przemocy w celu dokonania kradziezy.

Z kolei w zasadzie poza sporem pozostaja ustalenia Sadu I instancji co do tego, ze to S. B., a nie J. P. realizowat opisane
w zdaniu poprzednim czynno$ci czasownikowe w przypadku czynu popelionego na szkode J. K.. Wbrew jednak
twierdzeniom prezentowanym przez skarzacych ustalenie, ze J. P. ani nie uzyt wobec pokrzywdzonej przemocy, jak i
to, ze nie zabral woéwczas zadnej z posiadanej przez nig rzeczy ( dokumentéw ), nie pozbawialo Sadu I instancji prawa
do przypisania mu tego czynu w warunkach wspolsprawstwa. Wszak za sprawstwo odpowiada takze ten, kto dopuszcza
sie czynu zabronionego wspolnie i w porozumieniu z inng osobg. Taka konstrukcja oznacza mozliwo$¢ przypisania
jednemu wspolsprawcy wszystkiego tego, co uczynili jego wspodlnicy w wykonaniu lgczacego ich porozumienia. Czyn
jednego wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynu pozostatych, a popelnione przestepstwo uznaje sie za wynik ( sume )
zachowan ich wszystkich. Istota tak rozumianego wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspdldzialanie dwoch
lub wiecej 0s6b, z ktorych kazda obejmuje swoim zamiarem realizacje calo$ci znamion czynu zabronionego. Pozwala
to przypisa¢ kazdej z tych osob takze to zachowanie, ktére w granicach porozumienia przedsiewziely inne osoby
wspoldzialajace. Z powyzszego wynika, iz dla przyjecia wspdlsprawstwa nie jest konieczne, by kazda osoba dzialajaca
w porozumieniu osobiécie realizowala znamiona czynu zabronionego, czy chocby tylko cze$¢ tych znamion, zwlaszcza
tzw. czynno$¢ czasownikowa. Wystarczy, ze taka osoba dziala w ramach uzgodnionego podziatlu rél, co najmniej
ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspdlnie zamierzonego celu. Stad tez z dzialaniem wsp6lnym mamy
do czynienia nie tylko wtedy, gdy kazdy ze sprawcow realizuje calo$é, badz tylko cze$é znamion czynu zabronionego,
ale takze wtedy, gdy wspodldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia, lecz wykonane przez niego czynnoSci stanowig
istotny wklad we wspolne przedsiewziecie ( por.: SN w uzasadnieniu postanowien z dnia 1 marca 2005 r., III KK
249 / 04, OSNKW 2005/7-8/63 i z dnia 1 marca 2005 r., III KK 208/04, OSNKW 2005/7-8/62; uzasadnienie
postanowienia SN z 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW 2004/5/53; wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., II KKN
77/00, LEX nr 51808; postanowienie SN i jego uzasadnienie z dnia 5 maja 2003 r., VKK 346/02, LEX nr 78912; wyrok
SN z dnia 22 grudnia 1987 r., IV KR 412/87, OSNPG 1988/12/123; wyrok SN z dnia 12 lipca 1979 r., IT KR 189/79,
OSNPG 1980/1/13 ). Sad Rejonowy przekonujaco w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykazal, dlaczego zachowanie
J. P. nie bylo prawnie irrelewantne, lecz stanowilo istotny wklad w dokonanym ,, wlasnorecznie ” przez S. B. rozboju,
min. przejawiajacy sie tzw. staniem na czatach. Przytomnie przy tym Sad Rejonowy zauwaza, ze aby dokonaé w spos6b
pelny oceny prawnej zachowania poszczegélnych oskarzonych, nie nalezy kazdego z czynéw popelmionych w dniu
4 grudnia 2013 r. oceniaé odrebnie, lecz lacznie. Tego rodzaju zabieg pozwala bowiem na racjonalny wniosek, ze
oskarzeni porozumiewali sie, ze przy nadarzajacej sie ,, sposobnosci ” ( w postaci natkniecia sie na samotne, starsze
kobiety, mogace by¢ latwym celem rabunkowym ), wytypowany spos$rod nich bezposredni sprawca dokona kradziezy,
za$ pozostali beda go wspieraé, czy to poprzez stanie na czatach ( czyn popeliony na szkode H. P. (2) ), czy to
poprzez markowanie pokrzywdzonej pomocy w celu op6znienia poécigu i umozliwienia bezpo$redniemu sprawcy
bezpiecznego oddalenia sie z miejsca zdarzenia ( czyn popelniony na szkode J. K. ).

Nie sa skuteczne proby wykazania, ze 6wczesny stan zdrowia J. P., wynikajacy z niedlugo wcze$niej przebytego urazu,
eliminowal go z grona uczestnikow rozboju. Nie bylo w tym celu niezbednym sieganie po wiedze specjalistyczng
bieglego, skoro mozliwo$ci fizyczne oskarzonego dawalo sie odtworzy¢ przy pomocy osobowych Zréodel dowodowych,
zwlaszcza w postaci zeznan os6b pokrzywdzonych.

Nie bylo zadnym uchybieniem procedurze karnej podnoszony przez J. P. fakt uczestniczenia w poszczeg6lnych
terminach rozpraw przez coraz to innych prokuratoréw reprezentujacych oskarzyciela publicznego i sugestie



skarzacego o ich niklej znajomos$ci realibw sprawy. Obowiazujace przepisy odmiennego wymogu bowiem nie
przewidywaly, podobnie bez wplywu na wynik postepowania ma to, w jaki sposéb poszczegélny prokurator
przygotowywal sie do rozprawy i jak bardzo byl w jej przebiegu aktywny.

Lektura akt sprawy nie potwierdza zastrzezen J. P., by sposéb przestuchania swiadkow przez Sad I instancji odbiegal
od regut przewidzianych przez procedure. Z resztg skarzacy tej sugestii nie popiera zadnym przykladem, do ktérego
mozna byloby sie in concreto odniesé.

Wymierzonych oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci nie mozna ocenia¢ w kategoriach ich razacej
niewspoétmiernoéci ( surowosci ). Choéby tylko zwazywszy na dzialanie J. P. w warunkach powrotu do przestepstwa
w postaci recydywy, o jakiej mowa w art. 64 § 1 kk, wielokrotna uprzednig karalno$é¢ oskarzonego, publiczne miejsca
dzialania, czy dzialanie w warunkach ciggu przestepstw co do dwbch czynoéw, wymierzenie J. P. kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci w niewielkim tylko stopniu przekraczajacym dolny prog ustawowego zagrozenia uznac nalezy
wrecz za rozstrzygniecia wyjatkowo tagodne. Rowniez sposob uksztaltowania kary lacznej, jako uwzgledniajacy w
sposo6b nalezyty zwigzek podmiotowo — przedmiotowy zachodzacy pomiedzy wchodzacymi w gre przestepstwami, nie
budzi zastrzezen sagdu odwolawczego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przywotanych w yroku przepisow.



