Sygn. akt IV. Ka. 107/15

UZASADNIENIE

J. C. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 15 pazdziernika 2010 roku do 29 sierpnia 2011 roku w P., woj. (...) bedac na
podstawie umowy sprzedazy udzialowcow zawartej w dniu 15 pazdziernika 2010 roku w P. wspotwlascicielem spotki z
0. 0. (...) zsiedziba w P. przy ul. (...), posiadajacym 299 udzialow w kapitale zakladowym tej spo6iki, dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z prezesem w/w spoOlki (...) posiadajacym 1 udzial w spolce, przywlaszczyt przekazany mu w dniu 16
pazdziernika 2010 roku pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 80. 000 zlotych, powierzony
spolce (...) na podstawie aneksu zawartego w dniu 9 lipca 2009 roku do umowy leasingu nr (...) zawartej w dniu 1
kwietnia 2008 roku miedzy (...) S.A z siedziba w W. przy ul. (...) a (...) sp6lki jawnej (...), na mocy ktérego spoltka (...)
wstapita w dotychczasowe prawa i obowiazki korzystajacego, tym samym przekazany zostal jej przedmiot leasingu,
jednak mimo wypowiedzenia w/w umowy leasingu przez finansujacego i wezwaniu do zwrotu przedmiotu leasingu do
dnia 20.10.2010 roku nie wywiazat sie z ciazacych na nim zobowigzanh wobec finansujgcego (...) S.A i nie zwrdcil w/w
pojazdu , przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 15 pazdziernika 2010 roku do 29 sierpnia 2011 roku w P., woj. (...)
bedac na podstawie umowy sprzedazy udzialowcow zawartej w dniu 15 pazdziernika 2010 roku w P. wspoétwlascicielem
spotkizo. o. (...) zsiedziba w P. przy ul. (...), posiadajacym 1 udzial w kapitale zakladowym tej spolki, dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z wspoétwlascicielem w/w spoélki (...) posiadajacym 299 udzialow w spolce, przywlaszezyt przekazany
mu w dniu 16 pazdziernika 2010 roku pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 80. 000 zlotych,
powierzony spolce (...) na podstawie aneksu zawartego w dniu 9 lipca 2009 roku do umowy leasingu nr (...) zawartej
w dniu 1 kwietnia 2008 roku miedzy (...) S.A z siedziba w W. przy ul. (...) a (...) spolki jawnej (...), na mocy ktérego
spolka (...) wstapila w dotychczasowe prawa i obowiazki korzystajacego, tym samym przekazany zostal jej przedmiot
leasingu, jednak mimo wypowiedzenia w/w umowy leasingu przez finansujacego i wezwaniu do zwrotu przedmiotu
leasingu do dnia 20.10.2010 roku nie wywigzal sie z ciazacych na nim zobowigzan wobec finansujacego (...) S.Ainie
zwrdcil w/w pojazdu, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku w sprawie
sygn. akt II K 10/13:

1. oskarzonego J. C. uznal za winnego popekienia zarzuconego mu czynu z ta zmiang w jego opisie, ze przekazany
mu pojazd M. (...) przywlaszczyl sobie w okresie od 16 pazdziernika 2010 roku do 17 sierpnia 2011 roku, a nadto z ta
zmiana, ze posiadal 99 udzialéw w kapitale zakladowym spoiki i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyl mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu z ta zmiana w jego opisie, ze przekazany
mu pojazd M. (...) przywlaszczyl sobie w okresie od 16 pazdziernika 2010 roku do 17 sierpnia 2011 roku, a nadto z ta
zmianag, ze J. C. posiadal 99 udzialéw w kapitale zakladowym spo6lki i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyl
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec M. M. (1) kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat,

4. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl wobec M. M. (1) kare grzywny rozmiarze 50 stawek dziennych, przy przyjeciu,
iz warto$¢ jednej stawki dziennej jest rownowazna kwocie 20 zlotych,

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. Pasieki kwote 619,92 zlotych tytulem nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu J. C.,



6. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od J. C. kwote 1120,42 zlotych, a od M. M. (1) kwote 200,50 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw i zwolnit obu oskarzonych od oplat.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca z urzedu oskarzonego J. C..

Apelacja wniesiona zostala na korzysé oskarzonego J. C. i skarzy wyrok w catoéci. Skarzacy zarzucil zaskarzonemu
orzeczeniu obraze przepiséw postepowania, polegajacg na prowadzeniu rozprawy w dniu 30 wrzeénia 2014 roku pod
nieobecno$c¢ oskarzonego, podczas gdy sad zostal telefonicznie poinformowany o fakcie przebywania J. C. w Szpitalu
(...) w B,, a tym samym oskarzony usprawiedliwil swoja nieobecnoé¢ i nie zachodzily podstawy do prowadzenia
rozprawy pod jego nieobecno$é. Zdaniem obroncy powyzsze stanowilo bezwzgledng przyczyna odwolawczg, o jakiej
mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. tj. rozpoznano sprawe podczas nieobecnoéci oskarzonego, ktora to obecno$¢ byta
obowigzkowa.

W konkluzji apelant wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wlasng skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte. Nadto wnidst o
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. C. w postepowaniu
odwolawczym.

Oskarzony J. C. przylaczyl sie do apelacji swojego obroncy.
Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy J. C. okazala sie by¢ zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia powstaly podstawy do
przyjecia, iz obaj oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art. 127 § 1 k.w., a w nastepstwie powyzszego,
do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania karnego wobec J. C. i M. M. (1).

Nie jest natomiast trafny zarzut apelacji, iz sad rejonowy dopusécil sie prowadzenia rozprawy pod nieobecnosé
oskarzonego J. C., ktora to nieobecno$¢ byla po pierwsze - usprawiedliwiona, a po drugie - obowigzkowa.

O terminie rozprawy wyznaczonej na dzieh 30 wrze$nia 2014 roku J. C. zostal prawidlowo zawiadomiony. Przepisy
przewiduja, iz w pewnych sytuacjach dopuszczalne jest prowadzenie rozprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
pod nieobecno$é oskarzonego. Jedna z nich przewiduje art. 376 § 2 k.p.k. W takim wypadku przeprowadzenie
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego nie stanowi uchybienia bedacego bezwzgledng przyczyna uchylenia
orzeczenia - tak postanowienie Sadu Najwyzszego 29.4.1998 r., II KKN 20/97 (OSPriP 1998, Nr 9, poz. 11). Sad
Okregowy zauwaza, iz istotnie, cho¢ juz po terminie rozprawy odbytej w dniu 30 wrzeénia 2014 roku, zalaczono
do akt Karte informacyjng leczenia szpitalnego, z ktorej wynika, iz w tym dniu tj. 30 wrze$nia 2014 roku J. C.
przebywal w Szpitalu (...) w B. (k.709). Sad odwolawczy zwazyl jednak, ze oskarzony przebywal w placoéwce
szpitalnej dopiero od godziny 22.28, a rozprawa zostala wyznaczona na godzing 13.30. Tym samym mozliwym
byla fizyczna obecno$é oskarzonego na terminie rozprawy w Sadzie Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim. Przed
rozprawa natomiast oskarzony jedynie przestal droga elektroniczna kolejny wniosek (pigty) o usprawiedliwienie
swojej nieobecnos$ci, uzasadniajac go zlym stanem zdrowia, co potwierdzil za$wiadczeniem lekarskim wydanym
przez lekarza psychiatre, nie posiadajacego uprawnien do wydawania zaswiadczen honorowanych w sadzie i
wydanym na druku zwolnienia lekarskiego L-4 (tj. dla potrzeb zatrudnienia, a nie sadu). Sad odwolawczy
zwazyl, ze J. C. byl nawet kilkakrotnie pouczany o konieczno$ci usprawiedliwienia ewentualnej nieobecnoéci na
rozprawie jedynie za$wiadczeniem, spelniajacym wymogi z art. 117 § 2a k.p.k. (k.464, k.560-561, k.569v) oraz o
ujemnych konsekwencjach braku takowego za$wiadczenia. Dodatkowo obszerne uzasadnienie postanowienia sadu
o koniecznosci zastosowania art. 376 § 2 k.p.k., z odniesieniem sie tak do faktycznego zlego stanu zdrowia J. C.,
ale tez do treSci opinii pulmonologicznej, informacji bieglego kardiologa i szczegblnej aktywnosSci oskarzonego we



wnioskach o odroczenie rozpraw i licznych nieobecnosci, calkowicie przekonuje. Reasumujac powyzsze uznaé nalezy,
iz nie bylo przeszkod, by rozprawe w dniu 30 wrze$nia 2014 roku poprowadzi¢ pod nieobecno$¢ J. C., uznajac ja
za nieusprawiedliwiong. Stwierdzenie niezdolno$ci uczestnika procesu do udzialu w rozprawie, sad winien bowiem
oceni¢ nie tylko na podstawie zaswiadczenia lekarza sadowego, ale tez ocenia ja w Swietle catoksztattu dostepnych mu
Srodkéw dowodowych — tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.10.2013 roku sygn. III KK 365/13. W niniejszej
sprawie zar6wno brak stosownego zaswiadczenia wydanego przez lekarza sagdowego potwierdzajacego niemozno$é
uczestnictwa w rozprawie wyznaczonej na dzien 30 wrze$nia 2014 roku o godz. 13.30, jak i analiza akt sprawy
(dokumentacji medycznej oskarzonego, zalaczonej opinii i wezesniejszych nieobecnosci), potwierdzaja prawidtowosé
poprowadzenia rozprawy w dniu 30 wrzeénia 2014 roku pod nieobecnos$é J. C..

Z uwagi na tre$¢ uzupekiajacej opinii psychiatrycznej, dopuszczonej z urzedu w toku postepowania odwolawczego
z uwagi na ustalenie, ze juz po wydaniu opinii podstawowej przez w/w bieglych, J. C. kontynuowal
leczenie psychiatryczne, prowadzenie przez oskarzonego samodzielnej obrony w koncowej fazie postepowania
pierwszoinstancyjnego nie stanowilo naruszenia jego prawa do obrony.

Whiesiony Srodek odwolawczy spowodowal jednak kontrole merytorycznej treSci rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji, a w konsekwencji powyzszego, uznanie, iz zachowania obu oskarzonych nie stanowily przestepstwa, a
jedynie wyczerpywaly znamiona wykroczenia, o jakim mowa w art. 127 § 1 k.w.

Zgodnie z treScia art. 284 § 1 k.k. podlega karze, kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, brzmienie § 2 tego
przepisu przewiduje surowsza odpowiedzialno$¢ w przypadku rzeczy powierzonej sprawcy. OdpowiedzialnoSci z art.
127 § 1 k.w. podlega natomiast ten, kto samowolnie cudzej rzeczy ruchomej uzywa. Podstawowa réznica pomiedzy
wyczerpaniem znamion przestepstwa z art. 284 § 1i 2 k.k., a 127 § 1 k.w. sprowadza sie wiec do tego, czy sprawca ma
zamiar jedynie czasowo pozbawi¢ wlasciciela wladztwa nad rzecza, poprzez postapienie z nig w sposob niezgodny z
powierzeniem czy tez chce trwale wylaczy¢ rzecz z jego majatku, postepujac z nig jak wlasciciel i majac zamiar w sposéb
nieodwracalny charakter jej przywlaszczenia. Decyduje wiec zamiar istniejacy po stronie sprawcy. Strona podmiotowa
przestepstwa przywlaszczenia polega wylacznie na umys$lno$ci w formie zamiaru bezposredniego kierunkowego jakim
che¢ zatrzymania mienia bez zadnego tytulu prawnego i powiekszenia majatku sprawcy kosztem pokrzywdzonego.
O zamiarze przywlaszczenia mozna méwié tylko w sytuacji, gdy zachowanie sprawcy jest jednoznacznym przejawem
wykonywania praw wlaSciciela lub innym jednoznacznym wskazaniem, iz sprawca jest wlaScicielem, przy czym.
Przywlaszczenie moze by¢ zrealizowane tak przez czynno$¢ prawna, jak i przez czynnosé faktyczna.

Sad Okregowy zwazyl, ze doktryna wskazuje na przykladowe zachowania potwierdzajace rozporzadzenie cudza rzecza
jak wlasna, §wiadczace o zamiarze przywlaszczenia takie jak: oferowanie rzeczy do zbycia, jej odptatne lub nieodptatne
zbycie czy tez ustanowienie na nich zabezpieczen lub oddanie jako zabezpieczenie roszczen wierzycieli, postawienie
na cudzej rzeczy znaku wlasnoéci (dane osobowe w egzemplarzu ksiegi), przerobienie cudzej rzeczy na inna, trwale
polaczenie cudzej rzeczy z inna rzecza i wytworzenie tym samym nowej rzeczy, ujecie danej rzeczy w jakiejkolwiek
dokumentacji (wykazie) jako skladnika wlasnego majatku, kazde zaprzeczenie faktu uzyskania od wlasciciela cudzej
rzeczy, powigzane z jej ukryciem — tak: ,Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze (...) Prawa Karnego tom 9, pod
redakcja dr hab. R. Z., (uwagi do art. 284 k.k., Wydanie 2011 ).

Jako przykladowe okoliczno$ci §wiadczace o zamiarze doktryna wskazuje sie tez na odmowe wydania posiadanej
rzeczy, uprzednio uzyskanej w zwigzku z zawarciem umowy leasingu lub najmu, przy jednoczesnym zaprzestaniu
dokonywania bezspornych platnosci zwiazanych z odplatnych ich uzywaniem. Jednoczeénie jednak podnosi sie, iz
nie kazde nieuprawnione postepowanie z rzecza powierzong lub uzyskang w inny, legalny spos6b mozna uznaé
za zachowanie S§wiadczace o zamiarze przywlaszczenia. W szczeg6lnoSci, w przypadku rzeczy powierzonej przez
wlasciciela, samo naruszenie ustalonego sposobu postepowania z rzecza wydana, nie jest jeszcze tozsame z zamiarem
wlaczenia tej cudzej rzeczy do wlasnego majatku (np. uzywanie rzeczy w inny sposo6b niz wynikaloby to z dokonanych
ustalen). O koniecznoéci rozréznienia powyzszych stanéw faktycznych wypowiedzial sie przykladowo Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18.03.2005 r., w ktdrym stwierdzil, Zze zamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonej nie obejmuje



niezgodnego z wola powierzajacego wykorzystania jej, nawet w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, o ile nie
towarzyszy mu cel definitywnego wlaczenia tej rzeczy do majatku sprawcy.

W sytuacji, jesli wylacznym zamiarem sprawcy jest tylko che¢ naduzycia uzyskanych uprawnien (np. zawarcie umowy
podnajmu wbrew ustalonemu w umowie zakazowi), czy tez cheé uzyskania dodatkowych korzysci po utracie tytulu
prawnego (np. samowolne przedtuzenie korzystania z rzeczy po wygasnieciu umowy najmu), to w zadnym z tych
przypadkow nie jest mozliwe uznanie, iz mamy do czynienia z zamiarem przywlaszczenia. Istotnym elementem
strony podmiotowej sprzeniewierzenia nie jest takze sam fakt odmowy wydania rzeczy powierzonej, lecz powody jej
niezwrdcenia, a wiec wola definitywnego wlaczenia rzeczy do swojego majatku. Przyczyny odmowy zwrotu moga byc
bowiem ro6znorodne. W gre przeciez moze wchodzié przykladowo spor, co do istnienia prawa zadania zwrotu rzeczy
przez jej wlaSciciela, czy jakie$ sytuacje losowe.

Sad odwolawczy zwazyl, ze taka tez faktyczna czynno$¢ sprawcow tj. brak zwrotu cudzej rzeczy ruchomej oddanej im
wleasing, polaczona z zaprzestaniem splat rat leasingowych, zostala ustalona przez Sad Rejonowy i stala sie podstawa
do uznania istnienia po stronie J. C. i M. M. (1) zamiaru przywlaszczenia, powierzonego im na mocy umowy kupna
spolki z 0. 0. (...) z/s w P. i umowy leasingu sp6iki z (...) S.A, pojazdu M. (...) nr rej. (...).

Sad Okregowy zwazyl, iz w Swietle ustalen faktycznych tuz po zakupie spolki (...) w dniu 15 pazdziernika 2010 roku,
jeden z jej nowych wspotwlascicieli — oskarzony M. M. (1) telefonicznie skontaktowal sie z wlascicielem pojazdu
firma (...) S. A., odnoénie zaleglych rat leasingowych, jakie przejeli juz oskarzeni w momencie kupna spotki. Sad
rejonowy dal wiare wyjasénieniom M. M. (2) w caloSci, ktéra to ocene nalezy w caloSci podzieli¢. Pomimo braku
potwierdzenia odbycia tej rozmowy po stronie R. (brak dokumentu potwierdzajacego przesuniecie terminu splaty
rat i zwrotu przedmiotu leasingu), prawidlowa ocena wyjasnien oskarzonego M. M. (1) i do$wiadczenie zyciowe
slusznie uzasadniaja przyjecie, iz takowa rozmowa miala miejsce. Nie budzi watpliwosci, iz poprzedni wlasciciel
spolki (...) informowal oskarzonych o zaleganiu w splacie rat leasingowych za oba pojazdy M., bedace w posiadaniu
spOtki w chwili jej sprzedazy. Zeznania W. K. (1) sa bogate w tresci, szczegdtowe i logiczne. Informacje przekazywane
przez W. K. (1) oskarzonym na temat kondycji finansowej spoétki, potwierdza dodatkowo zapis zawarty w § 3
umowy kupna-sprzedazy z dnia 15 pazdziernika 2010 roku. Swiadomoéé oskarzonych w zakresie dlugéw spotki i
de facto brak $rodkéw finansowych sp6tki w chwili jej zakupu, wynika tak z przekonujgcych zeznan W. K. (1), jak
do$wiadczenia zyciowego (poszukiwanie kupca dla upadajacej spotki, mienie w postaci ksigzek telefonicznych, na
ktore juz uprzednio i bezskutecznie szukano nabywcy). W momencie jednak zmiany po stronie wlascicieli spotki
bedacej leasingobiorca zalegajacym z ratami leasingowymi, nie dziwi, ze wierzyciel tj. (...) S. A. byl skory daé
dodatkowy termin na uregulowanie dlugu, majac zapewne nadzieje na uregulowanie rat, zanim rozpocznie proces
zwigzany z postepowaniem windykacyjnym (dlugi, uciazliwy, kosztowny, niekiedy nieskuteczny). Sad zauwaza, ze
informacja o zmianie wlaScicieli spotki (a co za tym idzie Zarzadu) nie byla przekazana wierzycielom na pi$émie
i to pomimo zawartego w umowie kupna —sprzedazy zapisu o zobowigzaniu sie oskarzonych do zawiadomienia
o zmianach zarzadu m. inn. wszystkich os6b wspoélpracujacych ze spotka (§ 4 umowy). O zmianie Zarzadu nie
zawiadomiono takze oficjalnie, pisemnie pokrzywdzonego, co potwierdza zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa zlozone w niniejszej sprawie przez pelnomocnika (...) S. A., ktéry wskazywal, ze spolka (...) nadal
nalezy do W. K. (1). Brak owego zawiadomienia, nie przesadza jednak zamiaru przywlaszczenia przedmiotu leasingu,
w szczeg6lnosci, gdy ustalono odbycie rozmowy telefoniczne;j.

Stusznie zdaniem Sadu Okregowego, uznano za wiarygodne wyjasnienia M. M. (1). Swiadek spontanicznie i szczerze
opisywal swoja role w dzialalnosci spolki oraz czynno$ci podejmowane przez oskarzonych w odniesieniu do jej
majatku. Stusznie odméwiono wiary wyjasnieniom J. C. w tym zakresie. J. C. jako pomyslodawca zakupu sp6lki, starat
sie umniejszy¢ swoja role i do§¢ naiwnie prébowal przekonywac o posiadaniu pomystu na postawienie T. ,na nogi”.
Argumenty podnoszone w tym wzgledzie przez sad pierwszej instancji sg trafione. To na podstawie przekonujacych
wyjasnien M. M. (1), znajdujacych potwierdzenie w duzej czeSci w zeznaniach W. K. (1) oraz w oparciu o zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego, ustalono, ze leasingodawca dal oskarzonym dodatkowy termin na uiszczenie brakujacych
rat leasingowych (dodatkowe dwa tygodnie), do ktérego to czasu oskarzeni mieli albo zaplaci¢ brakujace raty albo
zwr6ci¢ samochod M. (...) nr rej. (...) pokrzywdzonemu. Tylko w przypadku braku uzupekienia brakujacych rat,



oskarzeni winni zwréci¢ pojazd do Raiffeisen. Skladajac swoje obszerne i przekonujace wyjaénienia oskarzony M.
M. (1) nie podal, by pomiedzy oskarzonymi istnialo jakiekolwiek uzgodnienie w kwestii tego, co dalej bedzie z w/w
pojazdem, w sytuacji braku zaplaty brakujacej czeSci rat leasingowych. Prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione
przez sad rejonowy wskazuja natomiast, ze oskarzeni nie zaplacili brakujacych rat, bo nie mieli pieniedzy, ale mimo to
postanowili dalej jezdzi¢ pojazdem, nawet po uplywie dodatkowego terminu dwoch tygodni i ,,poki co” uzytkowaé go
dalej do prowadzenia innych swoich dzialalno$ci, pozostawiajac nierozstrzygnieta kwestie jego zwrotu. Zgromadzony
material dowodowy pozwala takze na ustalenie, ze oskarzeni postanowili uzytkowac pojazd tak dlugo jak sie da,
czyli do czasu, gdy fizycznie kto$ np. komornik odbierze pojazd. Brak jest przy tym ustalen dokonanych przez sad
rejonowy, by pomiedzy oskarzonymi istnialo uzgodnienie, co do tego, ze pojazdu M. (...) nr rej. (...) nigdy nie oddadza
wlascicielowi, trwale i definitywnie wylaczajac go z jego wladztwa i na stale postepujac z nim jak wlasciciele.

Zgodnie z dokonanymi ustaleniami faktycznymi przez Sad Rejonowy: oskarzeni zalegali z ratami leasingowymi, nie
oddali pojazdu pomimo obowiazku jego zwrotu (choé termin oddania Sad Okregowy okres$la na date wynikajaca z
rozmowy telefonicznej, a nie z awizowanego wezwania do zwrotu wystanego na adres Spotki w momencie, gdy nalezala
ona do W. K., a korespondencje uznano za doreczona w chwili, gdy nalezala juz do oskarzonych), a nastepnie byli
nieosiagalni dla leasingodawcy, w tym nie oddali kluczykéw do auta. Ustalenia powyzsze sg stusznie i nalezy podzielié.
W ocenie Sad I instancji powyzsze ustalenia pozwalaly takze na przyjecie, iz po stronie obu oskarzonych istnial zamiar
przywlaszczenia pojazdu. W ocenie natomiast Sadu Okregowego powyzsze ustalenia - zgodne z prawda, nie pozwalaly
jeszcze na uznanie, iz sprawcy mieli zamiar przywlaszczenia w rozumieniu art. 284 § 2 k.k.

Mozna domyslaé sie, ze by¢ moze sam zakup zadluzonej spolki (...) miat na celu jedynie przywlaszczenie pojazdow,
jakimi spotka dysponowala. Niejasne sa okoliczno$ci przekazania (?) przez J. C. drugiego z leasingowanych pojazdoéw
M. niejakiemu B., prawdopodobnie w zamian za jakie$ dtugi. Potwierdzenie dokonania takiej czynno$ci, bez podstawy
prawnej, moglaby rzutowaé na ocene zachowania oskarzonych (czy tez oskarzonego J. C.) takze w przedmiotowej
sprawie. Sad Okregowy zwazyl jednak, ze nie dokonano zadnych ustalen w tym zakresie, a kierunek apelacji nie
pozwala na ich dokonywanie (ustalenia na niekorzysé), co wiecej - prokurator w ogdle nie zainteresowat sie losami
drugiego z pojazdéw M. (...).

By¢ moze takze inaczej wygladalaby kwestia oceny rzeczywistego zamiaru sprawcow, gdyby nie doszlo w bardzo
bliskim czasie od uptywu terminu do zwrotu M. (...) do wypadku drogowego z udzialem oskarzonych i spornego auta.

Sad Okregowy zwazyl, ze na powyzsze ustalenia zwigzane z brakiem potwierdzenia uzgodnien, co do dalszych
losow uzytkowanego pojazdu, nakladaja sie nastepnie okolicznoéci zwigzane z wypadkiem drogowym, w ktérym
pojazd ulegl catkowitemu uszkodzeniu. Owo uszkodzenie jest szczegblnie widoczne na zalaczonych do akt zdjeciach
fotograficznych zawierajacych widok pojazdu na terenie rzezni w O. (kolejna upadajgca spétka prawa handlowego
kupiona przez oskarzonych). Jesli oskarzeni kupili spolke (...) wdniu 15 pazdziernika 2010 roku, a w bliskim czasie po
tej czynnos$ci skontaktowali sie telefonicznie z leasingodawca, uzyskujac dodatkowy termin dwdch tygodni na splate
dlugu badz oddanie auta, to winni je zwrdcic¢ blizej nieokreslonym dniu, na przetlomie pazdziernika i listopada 2010
roku. Po uplywie okolo trzech tygodni czasu od tej daty, w dniu 26 listopada 2010 roku doszlo do kolizji drogowe;j -
zdarzenia losowego, po ktorym J. C. — faktyczny zarzadzajacy spotka (...) trafil do szpitala. Drugi z oskarzonych M.
M. (1) nie znal sie na prowadzeniu spotki prawa handlowego, nie mial w tym kierunku wyksztalcenia, ani praktyki i w
istocie zaniechat prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci zwigzanej ze sp6lka (...). Na polecenie J. C., dla unikniecia
kosztoéw parkowania powypadkowego auta, umieécil pojazd na terenie bedacym w posiadaniu oskarzonych (rzeznia w
0.), ale jednocze$nie w momencie zaistnienia wypadku/kolizji zawiadomil o powyzszym wlasciwego ubezpieczyciela,
podajac numer polisy. Oskarzeni nie zawiadomili oddzielnie o powyzszym zdarzeniu samego pokrzywdzonego, ale tez
maja racje twierdzac, ze byli przekonani, iz pokrzywdzony bedzie o tym zawiadomiony, bo uczyni to ubezpieczyciel.
Potwierdzaja to bowiem zalaczone akta szkodowe. Oskarzeni mieli stuszne przekonanie o powyzszym, albowiem
zawiadomienie pokrzywdzonego o wypadku/kolizji przez ubezpieczyciela nastgpilo bezpoérednio po nim. Juz w
dniu 1 grudnia 2010 roku przedstawiciel (...) wykonywal ogledziny pojazdu (wskazuje na to data widniejaca na
zdjeciach k.519-523 i inne dokumenty z akt szkodowych). Przy czym juz co najmniej w dniu 3 grudnia 2010 roku
pokrzywdzony mial wiedze o wypadku/kolizji i prowadzonym postepowaniu odszkodowawczym i czynnie uczestniczyt



w nim dochodzac wiekszego, anizeli przyznane mu w kwocie okolo 40.000 zlotych odszkodowania (pismo z dnia 3
grudnia 2010 roku k.517). Nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie budzi watpliwoSci i nie byl
przez zadna ze stron kwestionowany.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze zaden z oskarzonych nigdy nie twierdzil, by to oni, czy tez (...) Sp. z 0. 0. z/s w P.
byla wlascicielem M. (...). Na(...) S. A.- jako jego prawowitego wlasciciela pojazdu oskarzeni wskazuja takze podczas
zawiadomienia policji o fakcie jego kradziezy (k.543).

Niewatpliwie przedstawiciel firmy ubezpieczajacej byt na terenie rzezni w O. i fizycznie ogladal pojazd, to on
przeciez wykonal zdjecia fotograficzne pojazdu. Pomimo twierdzen przedstawiciela pokrzywdzonego, iz osoba ta byla
zawieziona na teren rzezni (prawdopodobnie przez oskarzonego), nie ustalono, by w jakikolwiek sposob oskarzeni
utajniali przed przedstawicielem ubezpieczyciela polozenia tego miejsca (wywiezli go w nocy, odméwili podania
miejscowosci, czy adresu). Swiadek D. A., cho¢ zdaniem Sadu Okregowego zeznawal zgodnie z posiadang przez siebie
wiedzg, to niewiele wiedzial w tej kswetii. Pojazd stal na terenie rzezni przez okolo rok czasu, co najmniej do 17
sierpnia 2011 roku, pozostawiony sam sobie i w istocie ,,porzucony” przez oskarzonych, ktorzy stracili zainteresowanie
autem, uznajgc sprawe za zamknieta. O fakcie jego kradziezy, a dokladnie o tym, iz umorzono w tym zakresie
postepowanie, pokrzywdzony (...) S. A. zostal zawiadomiony przez KPP w L. (k.556). Po wypadku pojazdem nie
dalo sie jezdzi¢ i nadawal sie jedynie do kasacji (ubezpieczyciel (...) stwierdzil szkode calkowita k.506, 517). W tej
sytuacji uzasadnionym jest stwierdzenie, ze oskarzeni uznali, iz po zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi, dalsze losy
pojazdu zaleza od decyzji ubezpieczyciela i wlaSciciela pojazdu. Co wiecej, podnoszona przez ubezpieczyciela kwestia
braku zwrotu dowodu rejestracyjnego pojazdu, jako przeszkoda do wyplaty pelnego odszkodowania (k.524), wydaje
sie niezrozumiala, albowiem dowod ten zatrzymala policja bezpoérednio po wypadku, o czym ubezpieczyciel wiedzial
(k.523).

Sad Okregowy rozwazal, czy brak zawiadomienia Raiffeisen o zmianie Zarzadu T., brak zwrotu pojazdu wobec
nieuzupelienia brakujacych rat oraz ostateczne pozostawienie pojazdu nie nadajacego sie do jazdy na terenie
odleglym od siedziby T., z jednoczesnym brakiem odbierania dokumentacji przychodzacej na (...) adres spolki,
to wystarczajace dane dla przyjecia zamiaru trwalego pozbawienia pokrzywdzonego wladztwa nad M. (...) nr rej.
(...). Ostatecznie zwazyl jednak, ze w realiach przedmiotowej sprawy, zwazywszy na szczeg6olne okoliczno$ci losowe
po stronie oskarzonych i ustalenia w zakresie zawiadomienia ubezpieczyciela i wyplaty cze$ci odszkodowania
pokrzywdzonemu, dokonane ustalenia faktyczne pozwalaja na ustalenie co najwyzej zamiaru samowolnego uzywania
rzeczy w rozumieniu art. 127 § 1 k.w. po stronie J. C.iM. M. (1). Niewatpliwie oskarzeni w nieuprawniony sposdb, inny,
anizeli uméwiony z pokrzywdzonym, postapili ze spornym pojazdem, albowiem nie zwrdcili go i dalej wykorzystywali
do prowadzonej dzialalnoéci, czerpiac zapewne z tego faktu korzy$ci materialne, albo co najmniej starajac sie takowe
uzyskaé. Brak jest jednak podstaw do uznania, iz dzialaniu oskarzonych towarzyszyt cel w postaci nieodwracalnego i
definitywnego pozbawienia pokrzywdzonego mienia w postaci M. (...) i uczynienia z niego swojej wlasnosci.

Potwierdzeniem powyzszego sa przykladowo wyroki, jakie wydat Sad Najwyzszy w dniu 23 listopada 2006 roku w
sprawie sygn. IT KK 186/06, zgodnie z ktérym: ,Dla realizacji znamienia przywlaszczenia od strony podmiotowe;j
nie jest wystarczajace stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza, lecz konieczne jest
oprocz tego wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyl zamiar okre§lony jako animus rem sibi habendi. Do istoty
przywlaszczenia nalezy osiagniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasno$ci przez jej zatrzymanie lub
rozporzadzenie nig. W zamiarze tym nie mieSci sie wiec jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzeczg przez
jej wlasciciela. Skutek przywlaszczenia objety zamiarem bezpos§rednim stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniona,
wobec czego szkoda powstala w majatku tej osoby ma w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter.
Opisany zamiar odréznia sie od zamiaru sprawcy, ktory jedynie samowolnie uzywa cudzej rzeczy w rozumieniu
art. 127 § 1 k.w., czy art. 289 k.k.” (OSNwSK 2006/1/2247), czy z dnia 3 pazdziernika 2005 roku w sprawie V KK
15/05, w ktorym przyjeto, ze: ,Charakterystyczne dla przestepstw stypizowanych w art. 284 § 1 i 2 k.k. dzialanie,
polegajace na zatrzymaniu czy tez rozporzadzeniu cudzym skladnikiem majatku jak wlasnym (np. poprzez jego
zniszczenie czy wyzbycie sie go), odzwierciedla odnoszacy sie do jego skutkow cel sprawcy, ktéry - w sposob tozsamy
dla celu przy$wiecajacego sprawcy kradziezy cudzej rzeczy - sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia innej



osoby mienia i uczynienia z niego swojej wlasno$ci. Wobec tego nie znajduje podstaw identyfikowanie zamiaru
przywlaszczenia powierzonego mienia z samym tylko faktem nieuprawnionego postapienia z nim w inny, niz
umowiony z wlascicielem sposbb, niezaleznie od tego, jaka wola objety byl skutek tak podjetego dzialania i jaki
przy$wiecal mu cel” (LEX nr 157206, Prok.i Pr.-wkl. 2006/2/7).

Reasumujgc: zachowanie oskarzonych polegajace na tym, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu jako wspdlnicy
Spoélki z o. o. (...) z siedziba w P. w blizej nieokre§lonym czasie, na przelomie pazdziernika i listopada 2010
roku samowolnie uzywali cudzej rzeczy ruchomej w postaci pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
przekazanego w/w spoéltce w leasing (aneksem z dnia 09.07.2009 roku do umowy leasingu nr (...) z dnia 01.07.2008
roku) dzialajac na szkode (...) S. A., wyczerpalto dyspozycje wykroczenia z art. 127 § 1 k.w.

Zgodnie z trescia art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok, a jezeli
w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od jego popelnienia. Poniewaz
w przedmiotowej sprawie okresy te juz uplynely, ustala karalnoé¢ wykroczenia, ktérego dopuscili sie oskarzeni. W tej
sytuacji w sprawie zachodzila bezwzgledna przyczyna odwolawcza w postaci przedawnienia karalnosci czynu — art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k., uzasadniajaca uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania karnego zaréwno
wobec oskarzonego J. C., jak i wobec oskarzonego M. M. (1). Te same bowiem wzgledy przemawialy za uchyleniem
orzeczenia rowniez na korzy$¢ wspdloskarzonego.

O wynagrodzeniu obroncy oskarzonego J. C., za pomoc prawng udzielong mu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
orzeczono w oparciu o § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 4 i1 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( DZ. U. z 2013 r. poz. 461).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czeéci dyspozytywnej orzeczenia.



