Sygn. akt IV Ka 104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Ignaczak
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale -----

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015 roku
sprawy H. S.

obwinionego z art. 92 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 15 grudnia 2014 roku sygn. akt Il W 466/14

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 8 i art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z p6zniejszymi zmianami)

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

- zasadza od obwinionego H. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci) zlotych oplaty za druga instancje
oraz kwote 50,00 (pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt: IV Ka 104/15
UZASADNIENIE
H. S. zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 7 maja 2014 roku kierujac opisanym we wniosku o ukaranie samochodem przekroczyt dozwolona predkosé w
terenie zabudowanym o 35 km/h, tj. o wykroczenie z art. 92 a KW

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 roku w sprawie II W 466/14:

1. uznal obwinionego za winnego dokonania zarzuconego mu wykroczenia i za to na podstawie art. 92 a KW wymierzyt
mu 300 zl. grzywny;

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 130 zl. tytulem obowigzku zwrotu kosztow sadowych, w tym
30 zl. tytulem oplaty.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce obwinionego. Obronca zaskarzyl wyrok w calosci na
korzyé¢ obwinionego, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

+ blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku poprzez przypisanie obwinionemu popeknienia

zarzuconego mu wykroczenia polegajacego na przekroczeniu predkoéci dozwolonej o 35 km/h, podczas gdy

zdaniem obroncy material dowodowy nie pozwala na ustalenie z bezwzgledna pewnosScia o jaka wartosé
obwiniony przekroczyl dozwolona predkos¢.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajgcy prawu materialnemu i nie uchybiajacy prawu procesowemu
nalezalo utrzymac w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowdd zostal poddany
analizie i oceniony w kontekscie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt
ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen
powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im
znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw oraz oparte na
niej ustalenia faktyczne.

Ponadto w sprawie nie zachodzily nie dajace sie usungé watpliwosci — to apelant usiluje podwazy¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu i doszukuje sie watpliwoéci tam, gdzie ich nie ma. To, ze skarzacy nie zgadza sie z oceng
dowodow zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i wynikajacymi z tej oceny ustaleniami faktycznymi
nie jest rownoznaczne z wystepowaniem w sprawie nieusunietych watpliwosci.

W szczegblnoscei warto$é o jaka samochdd prowadzony przez obwinionego przekroczyt dozwolona administracyjnie
predkos$é w chwili pomiaru nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu Okregowego, wynika bowiem z obiektywnego pomiaru
dokonanego w dogodnych warunkach. Zadna z okolicznoéci, mogacych wplywaé na prawidlowo$¢ pomiaru, na ktére
powoluje sie apelant, nie wystapila w analizowanym stanie faktycznym. Pojazd obwinionego nie poruszal sie w
kolumnie samochodéw, nie byl wyprzedzany przez inny pojazd, w poblizu nie znajdowaly sie zadne przedmioty o
duzej plaskiej powierzchni, mogace odbijac¢ wiazke mierzaca predko$c¢ ani nie bylo zadnego urzadzenia czy instalacji,
mogacej mie¢ wplyw na funkcjonowanie urzadzenia pomiarowego. Wrecz przeciwnie, droga w chwili pomiaru ( poza
pojazdem prowadzonym przez obwinionego) byla pusta, widoczno§¢ bardzo dobra, warunki dokonywania pomiaru
wrecz idealne, a samoch6d obwinionego poruszat sie ewidentnie z predkosScia znacznie przekraczajaca warto$c 50 km/
h (0 35 km/h). Nie jest to zatem warto$¢ graniczna, ktéra moglaby wywolywaé watpliwosci. W dodatku obwiniony nie
kwestionowat podczas czynnosci wykonywanych przez policjantoéw wskazania urzadzenia pomiarowego, nie podnosit
wowczas zadnych zarzutéw co do ujawnionego mu wyniku pomiaru ( martwil sie jedynie o ilo§¢ punktéw karnych).
Wynika to z zeznan $§wiadkow, ktéorym Sad Rejonowy stusznie dat wiare.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sg prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$§ sam wyrok zapadt bez obrazy prawa procesowego.



Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl. ( art.
118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

O kosztach sgdowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpkiart. 8 wzw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223
7 1983r. z p6zniejszymi zmianami).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad drugiej instancji orzekt jak w sentencji wyroku.



