Sygn. akt IV Ka 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA w SO Stanislaw Tomasik

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 roku

sprawy R. R.

oskarzonego z art.15781 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 8 stycznia 2015 roku sygn. akt VII K 700/14

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzupehia rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku poprzez
okreslenie terminu do cze$ciowego naprawienia szkody na 6 (szes$¢) miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 93/15

UZASADNIENIE

R. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 31 sierpnia 2014 roku w miejscowosci (...) gmina W. w trakcie szarpaniny
nieoczekiwanie uderzyl pieScia w twarz H. D., co spowodowalo u niego obrazenia ciala w postaci: ztamania ko$ci nosa
z deformacja nosa i przemieszczeniem w prawa strone, sthuczenie okolicy oczodolu lewego z zasinieniem powiek i
obrzekiem przy czym obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala trwajace dtuzej niz siedem
dni w rozumieniu Kodeksu karnego, jednocze$nie obrazenia te sa inne niz okreslone w art. 156 k.k. tj. o przestepstwo
z art. 157 § 1 k k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015 roku w sprawie sygn.
akt VII K 700/14:



1. na podstawie art. 66 § 1i 3 k.k. i art.67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego R. R. warunkowo umorzyt
na okres proby 1 roku;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. R. §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowigzal oskarzonego R. R. do czeSciowego naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego H. Z. poprzez zaptate kwoty 120 zlotych,

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 190 zlotych tytulem poniesionych wydatkéw oraz kwote
60 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost Prokurator.

Apelacja Prokuratora wywiedziona zostala z treSci art. 438 pkt 1 k.p.k. i zaskarzyla wyrok w czesci dotyczacej
orzeczonego Srodka probacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila obraze prawa materialnego, a mianowicie
przepisu art. 67 § 3 k.k., poprzez jego bledne zastosowanie i nie okreslenie terminu, w jakim oskarzony ma dokonaé
czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez okreélenie w punkcie 3 wyroku terminu
naprawienia szkody przez R. R. na rzecz pokrzywdzonego, a w pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral apelacje Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim i wnioski
W niej zawarte, z tym, iz wnosil o wskazanie terminu 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku na czeéciowe
naprawienie szkody przez R. R..

Oskarzony przylgczyl sie do skargi apelacyjnej Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga apelacyjna oskarzyciela publicznego jest zasadna.

Sad Okregowy zwazyl, iz racje ma skarzacy wskazujac w tresci Srodka odwolawczego na brak normatywnej podstawy
dla niezakres$lania terminu do cze$ciowego naprawienia szkody przez oskarzonego. Prokurator stusznie podniosl, iz
naprawienie szkody orzeczone w oparciu o przepis art. 67 § 3 k.k., jako Srodek probacyjny musi wskazywa¢ termin, w
jakim sprawca ma 6w obowiazek wykonac, co wynika z tresci art. 342 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyl, iz faktycznie obowigzek naprawienia szkody (punkt 3 wyroku), odmiennie anizeli §wiadczenie
pieniezne (punkt 2 wyroku) nie jest jednym ze Srodkéw karnych wymienionych w art. 39 pkt 5-7 k.k., ktére sprawca
winien spelié¢ z chwila uprawomocnienia sie wyroku, lecz obowigzkiem probacyjnym, odno$nie ktérego nalezy
stosowac reguly wynikajace z tredci art. 74 § 1 k.k. — sad musi wskazac czas i sposobu wykonania $rodka probacyjnego.

W tej sytuacji sad rejonowy winien dodatkowo okresli¢, w jakim okresie czasu oskarzony R. R. ma spelié obowigzek
czeSciowego naprawienia szkody i zaplaci¢ na rzecz H. Z. kwote 120 zlotych. O rozréznieniu zasad dotyczacych
wykonywania wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, w zakresie Swiadczenia pienieznego oraz obowiazku
naprawienia szkody, wypowiadaly sie przykladowo:

- Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30 wrzesSnia 2008 r. sygn. II AKa 282/08, zgodnie z ktérym:
,Swiadczenie pieniezne, o ktérym mowa w art. 67 § 3 k.k., jest érodkiem probacyjnym (zgodnie z tytulem rozdziatu
VIII Kodeksu karnego) w postaci orzekanego przy warunkowym umorzeniu postepowania §rodka karnego, natomiast
nie moze by¢ ujmowane jako obowigzek probacyjny, a tylko w odniesieniu do takich obowigzkéw przepisy Kodeksu
karnego stawiaja wymog okreélenia czasu i sposobu ich wykonania. Potwierdza to réwniez tre$¢ przepisu art.



68 § 2 k.k., ktéry przewiduje mozliwo$¢ podjecia warunkowo umorzonego postepowania w przypadku uchylania
sie od wykonania nalozonego obowigzku lub orzeczonego $rodka karnego. (Prok.i Pr.-wkl 2009/7-8/34, KZS

2009/7-8/64);

- Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2003, sygn. akt WA 55/03, zgodnie z ktéorym: ,W wypadku orzeczenia
na podstawie art. 67 § 3 k.k. $wiadczenia pienieznego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k., sad nie wyznacza w zadnej
formie terminu jego spelienia, albowiem wykonanie wyroku w tej czesci nastepuje po jego uprawomocnieniu sie, w
sposob okreslony w art. 196 § 1 k.k.w. Tak wiec, partykula "ponadto" w art. 67 § 3 k.k. rozgranicza Srodki probacyjne
od srodkéw karnych. Rozgraniczenie to ma szalenie istotne znaczenie, bowiem w sytuacji nalozenia obowiazkow
probacyjnych sad zobowigzany jest do okreslenia czasu i sposobu ich wykonania - art. 74 § 1 k.k., natomiast przy
orzeczeniu §rodkow karnych tak postapi¢ nie moze, bowiem zaden przepis materialnoprawny nie daje mu ku temu
podstaw ” (opubl. LEX nr 477637, Prok.i Pr.-wkt. 2009/6/43, KZS 2009/6/79).

Nalezy takze pamietaé, ze termin do naprawienia szkody nie moze pokrywac sie z terminem uprawomocnienia sie
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie. Potwierdzeniem tego stanowiska jest uchwala Sadu Najwyzszego w
z dnia 24 maja 2005 roku w sprawie IKZP 17/05 (opubl. OSNKW 20035, nr 7-8, poz. 59).

Wskazane powyzej uchybienie Sadu Rejonowego stanowi niewatpliwie obraze przepiséw prawa materialnego tj. art.
67 § 3 k.k., skutkujaca zmiang zaskarzonego wyroku w tym przedmiocie.

Zwazywszy na dochody oskarzonego i wysoko$¢ orzeczonego czeSciowego obowiazku naprawienia szkody, za
uzasadnione uznano wskazanie terminu 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na jego wykonanie przez
R.R.

W zwiagzku z powyzszym Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzupekil rozstrzygniecie zawarte
w punkcie 3 wyroku poprzez okreélenie terminu do czeSciowego naprawienia szkody przez oskarzonego.

W pozostatej czeéci Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, jako stluszny i odpowiadajgcy prawu.

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Okregowy zwolnil oskarzonego R. R. z wydatkdéw poniesionych
przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.



