Sygn. akt IV Ka 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale -----

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 roku
sprawy D. D.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 2 grudnia 2014 roku sygn. akt Il W 640/14

na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 104 § 1 pkt 7 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art.
45 8§ 1 kw, art. 118 § 2 kpw

1. uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie o wykroczenie umarza;
2. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IVKa 61/ 15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie II W 640 / 14 Sad Rejonowy w Opocznie uznal obwinionego D. D. za
winnego tego, ze w dniu 8 stycznia 2013 r. w O. przy ul. (...), kierujac samochodem marki V. nr rej. (...), wyjezdzajac
z posesji nie udzielil pierwszenstwa przejazdu bedacemu w ruchu samochodowi marki S., nr rej. (...), kierowanemu
przez B. K., w wyniku czego pojazd kierowany przez B. K. uderzyl w samoch6d marki O. (...), ktéry byl zaparkowany
po prawej stronie ulicy (...) i przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 86 § 1 kw na mocy tego przepisu
wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 300 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez obwinionego, ktory zarzucil mu ,, blad w ustaleniach faktycznych
majacych wplyw na tres¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony dopuscit sie zarzuconego czynu, a takze na
uniemozliwieniu obwinionemu prawa do obrony poprzez nieuwzglednienie wniosku o przesuniecie terminu rozprawy
na skutek naglej przeszkody uniemozliwiajacej obwinionemu udzial w sprawie ”. Skarzacy wnosit o ,, zmiane wyroku
Sadu Rejonowego w Opocznie i umorzenie postepowania lub o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania ”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Uwzglednieniu z urzedu podlegala tzw. bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia oparta na stwierdzeniu
przedawnieniu karalnos$ci przypisanego obwinionemu czynu. Stosownie do tresci art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnoéé
wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu. Sad I instancji ustalil, iz przypisane obwinionemu D. D.
zachowanie, wyczerpujace dyspozycje art. 86 § 1 kw, mialo miejsce w dniu 8 stycznia 2013 r. Oznacza to, ze opisany
wyzej dwuletni okres przedawnienia uptynal z dniem 8 stycznia 2015 r. Zatem w zwiazku z przedawnieniem karalnos$ci
tego czynu postepowanie co do niego nalezalo umorzy¢, albowiem stosownie do treci art. 5 § 1 pkt 4 kpw nie wszczyna
sie postepowania w sprawie o wykroczenie, a wszczete umarza, gdy nastapilo przedawnienie orzekania. W sytuacji, gdy
do ujawnienia tej przeszkody procesowej dochodzi na etapie postepowania apelacyjnego, umorzenie postepowania
winno by¢ poprzedzone uchyleniem zaskarzonego wyroku ( art. 104 § 1 pkt 7 kpw ).

W sytuacji, gdy przedawnienie stwierdzone zostato przez sad juz po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw, umorzenie
postepowania uwarunkowane jest uprzednim stwierdzeniem, ze obwiniony dopuscil sie zarzuconego czynu. Jesli
bowiem dowody wskazywalyby na to, ze jego zachowanie nie wyczerpuje znamion jakiegokolwiek wykroczenia,
zamiast umorzenia nalezaloby wyda¢ wyrok uniewinniajacy. Innymi slowy, w razie stwierdzenia przedawnienia
karalnoSci czynu postepowanie nalezy umorzy¢ tylko wtedy, gdy nie ma podstaw do uniewinnienia obwinionego
z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia
wchodzi tez zawsze w rachube, gdy kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialnosci wymagaty dalszego
dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnos$ci ( por. postanowienie
SN z 27 stycznia 2011 r., I KZP 27 / 10, opubl. Legalis oraz z dnia 2 lipca 2002 r. IV KKN 264 / 99, opubl.
Legalis). Z uwagi na powyzsze sad odwolawczy odniesie sie takze do zarzutu kwestionujacego poczynione przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne. W ocenie Sadu odwolawczego ustalenia te poprzedzone zostaly ujawnieniem
przez Sad Rejonowy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy w sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy
i stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é
obwinionego. Stanowisko swoje Sad Rejonowy logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego — argumentowal w uzasadnieniu. Wbrew twierdzeniom skarzacego, przywolane i omoéwione tam dowody
nie maja takiej wymowy, by skutkowaly uniewinnieniem D. D.od zarzuconego czynu. Sad Rejonowy odrzucajac wersje,
jaka wynika z jego wyja$nien oraz zeznan K. B., a opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonej, R. O.i S. S., stanowisko
swoje uzasadnil w sposob nalezyty. Zaprezentowana ocena tych, a takze pozostalych dowodoéw, jak i poczynione na
ich podstawie ustalenia faktyczne, nie uchybiajg kryteriom, o jakich mowa w art. 7 kpk.

Majac na uwadze powyzsze oraz, ze stosownie do tresci art. 436 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw sad moze ograniczy¢
rozpoznanie $rodka odwolawczego tylko do poszczegblnych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie
pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania, nalezalo orzec jak
w sentencji .



