Sygn. akt IV Ka 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 roku

sprawy A. P.

oskarzonego z art.15782 kk

z powodu apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego J. K. i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 20 listopada 2014 roku sygn. akt II K 1310/13

na podstawie art.43781 kpk, art.63681, 2 i 3 kpk, art.628 pkt 2 kpk, art.629 kpk, art.633 kpk, art.8 w zw. z art.12 i
art.13 ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz.
223 7 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;
« wymierza oskarzonemu A. P. kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych oplaty za druga instancje;
« wymierza oskarzycielowi prywatnemu J. K. kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych oplaty za druga instancje;

« zasadza od oskarzonego A. P. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt: IV Ka 32/15

UZASADNIENIE

A. P. zostal oskarzony prywatnym aktem oskarzenia o to, ze:

w dniu 26 kwietnia 2013 roku ok. godziny 9.00 w L. woj. (...), pow. (...), gm. B., w okolicach sklepu spozywczego
bedac pod wplywem alkoholu, dokonal naruszenia czynnoS$ci narzadow ciala na szkode oskarzyciela prywatnego J. K.
w ten sposob, ze zadawal mu ciosy pieSciami, szarpatl trzymal rekoma za szyje , co spowodowato powstanie obrazen w
postaci : bolesnego obrzeku powlok ciala w okolicy podczaszkowej, bolesnego obrzeku powtok ciala w okolicy $rodka
zuchwy wraz z podbiegnieciem krwawym, zasinien bocznej lewej powierzchni szyi, tj. o przestepstwo z art. 15782 kk.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku w sprawie II K 1310/13:



1. na podstawie art. 66§1i§2 kk w zw. z art. 6781 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne w stosunku do
oskarzonego A. P. na okres préby 1 (jednego) roku odnosnie zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art.
15782 kk polegajacego na tym, ze w dniu 26 kwietnia 2013 roku okolo godziny 09.00 w L. woj. (...) w okolicach sklepu
spozywczego podczas klotni z J. K., zaczal sie z nim szarpac i uderzyl go reka w okolice oka lewego, a nastepnie pieécia
w okolice brody w wyniku czego J. K. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia powlok twarzy oraz sifica na szyi, ktore
to obrazenia naruszyly funkcjonowanie narzadow ciala pokrzywdzonego na okres czasu ponizej 7 dni;

2. na podstawie art. 6783 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 100 (sto) zlotych;

3. zasadzil od oskarzonego A. P. na rzecz Skarbu Panhstwa 60 (sze$c¢dziesigt) zlotych oplaty i na rzecz oskarzyciela
prywatnego J. K. kwote 648 (szeécset czterdziedci osiem) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Powyziszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarionego oraz przez pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego.

Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

» blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku m. in. poprzez przypisanie oskarzonemu, ze to
on zainicjowal agresje wobec pokrzywdzonego, podczas gdy zdaniem obroncy bylo dokladnie odwrotnie, za$
oskarzony jedynie sie bronil, a takze inne zwigzane z tymi ustaleniami bledy, ktore szczegélowo zostaly opisane
w apelacji ( a ktérych opis nie bedzie w tym miejscu powielany wobec doreczenia apelacji stronie przeciwnej, Sad
odniesie sie do kazdego z tych zarzutow w merytorycznej czeéci uzasadnienia);

« obraze przepisOw prawa karnego materialnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku poprzez brak przyjecia, ze
oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej okre$lonej w art. 25 § 1 kk ;

+ obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj: art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej i
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow ( obronca w apelacji enumeratywnie
podnosi kilka konkretnych przykladow $wiadczacych jego zdaniem o takiej blednej ocenie dowoddw, analogicznie
jak wyzej nie bedzie to w tym miejscu powielane, tylko zostanie oméwione w dalszej cze$ci uzasadnienia).

W konkluzji obronca wniost o:
+ zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego;
« zasgdzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztow procesu za pierwsza instancje;
+ zasgdzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztéw procesu za druga instancje;

+ ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzyl wyrok w calosci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac w
apelacji wyrokowi:

« obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre§¢ wyroku, tj: art. 4, 7, 410 i 424 kpk poprzez dokonanie
dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny dowoddéw poprzez danie wiary
oskarzonemu, jakoby pokrzywdzony w trakcie zdarzenia uderzyt oskarzonego z tzw. ,glowki”, podczas gdy
oskarzony nie pisal o tym w swoim prywatnym akcie oskarzenia;



 zwigzany z powyzszym blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez ustalenie, jakoby
pokrzywdzony w trakcie zdarzenia uderzyt oskarzonego z tzw. ,,glowki”;

+ obraze przepiséw prawa karnego materialnego majaca wplyw na tre$é¢ wyroku, tj. art. 66 § 1 i 2 kk, poprzez
przyjecie, ze szkodliwo$é spoleczna czynu przypisanego oskarzonemu cechowala sie stopniem nieznacznym,
podczas gdy zdaniem apelanta byla znaczna, gdyz pobicie pokrzywdzonego bylo poklosiem trwajacego od
dawna nagannego zachowania oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego, co powinno prowadzi¢ do skazania
oskarzonego, a nie do warunkowego umorzenia postepowania.

W konkluzji petlnomocnik oskarzyciela prywatnego wniést o:
« o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji;
« ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i skazanie oskarzonego na kare grzywny.

Na rozprawie apelacyjnej obronca podtrzymal swoja apelacje i wnioski w niej zawarte. Wniost o zasadzenie od
oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego kosztow procesu za obie instancje. Wnosil o nieuwzglednienie apelacji
pelnomocnika oskarzyciela prywatnego.

Oskarzony na rozprawie apelacyjnej przylaczyt sie do apelacji swojego obroncy. Wnidst o zasadzenie od oskarzyciela
prywatnego na swoja rzecz oskarzonego procesu za obie instancje. Wnosil o nieuwzglednienie apelacji pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego na rozprawie apelacyjnej podtrzymal swoja apelacje i wnioski w niej
zawarte. Wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy. Wnosil rowniez o zasadzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela prywatnego kosztéw zastepstwa adwokackiego poniesionych w postepowaniu odwolawczym wedlug
norm przepisanych.

Oskarzyciel prywatny nie stawil sie na rozprawe apelacyjna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sq oczywiscie bezzasadne.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac w mocy. Argumenty zawarte w apelacjach okazaly sie chybione.

Podnoszone w obu apelacjach zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguja
na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony
material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekécie innych, powigzanych z
nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego
i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen
powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im
znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na
niej ustalenia faktyczne.

W szczegoblnoéci co do uderzenia oskarzonego przez pokrzywdzonego ,,z gtowki”, to wynika to nie tylko z wyjasnien
oskarzonego, ale tez z zeznan I. B. i R. M., ktorzy co prawda nie méwili o konkretnym ciosie, ale widzieli, iz obaj
mezczyzni nawzajem zadawali sobie razy. Zdarzenie bylo dynamiczne, krotkotrwale ale intensywne — tlumaczy to
zaroéwno fakt, ze w/w §wiadkowie obserwujacy to z oddali nie zaobserwowali takich drugorzednych szczegotow zajscia,
jak i to, ze oskarzony piszac wlasny prywatny akt oskarzenia przeciwko pokrzywdzonemu pomingl ten akurat cios,
pisal bowiem ogdlnie o pobiciu go przez pokrzywdzonego i odniesieniu w zwigzku z tym obrazen. Dlatego zarzuty



zawarte w apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego zwigzane z bledna ocena dowodoéw w tym zakresie i bledem
w ustaleniach faktycznych byly niezasadne.

Roéwniez zarzut naruszenia prawa karnego materialnego, tj. art. 66 § 11 2 kk, podniesiony w apelacji pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego, jest bezzasadny. Inkryminowane zdarzenie mialo charakter incydentalny, bylo dynamiczne,
ale krotkotrwale. Obaj zwasnieni mezczyzni dali sie ponies¢ chwilowym emocjom i nie opanowali agresji, na chwile
tracgc nad soba kontrole. Skutki tego zdarzenia po obu stronach sa niewielkie. Co do argumentu, jakoby zdarzenie
to bylo poklosiem poprzedniego, dlugotrwatego zachowania oskarzonego, to jest to argument obosieczny, bo obie
strony tego konfliktu sa odpowiedzialne za jego trwanie i nie wydaje sie, aby rola oskarzonego byla w nim wieksza
lub mniejsza niz rola pokrzywdzonego. Zatem czyn oskarzonego — choé oczywiScie naganny — charakteryzuje sie
nieznacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Dlatego warunkowe umorzenie postepowania bylo odpowiednia i
sprawiedliwa reakcja na ten czyn, na pewno nie doszlo przez to do naruszenia prawa karnego materialnego.

Przechodzac do apelacji obroncy, to Sad Rejonowy trafnie ustalil, iz to oskarzony zainicjowal inkryminowane
zdarzenie, okazal sie agresywny, zatem nie moze by¢ mowy, jakoby dzialal w obronie koniecznej. Prawidlowo
ustalone zostalo réwniez, ze zona oskarzonego, M. P., byla obecna przy potyczce mezczyzn, oraz, ze przerodzenie sie
zwyklej werbalnej sprzeczki w bokserski pojedynek zostalo sprowokowane przez kopniecie oskarzonego w samochod
pokrzywdzonego.

Przeciez nie jest logiczne, aby M. P., z ktérej to inicjatywy doszlo do zatrzymania samochodu pokrzywdzonego,
zostawila sam na sam meza z jego interlokutorem i poszla sobie do sklepu. Do§wiadczenie zyciowe nakazuje poddaé
w watpliwo$¢, aby kobieta, majaca do pokrzywdzonego pretensje ( to w koncu jej samochdd mial by¢ Zle naprawiony
w zakladzie pokrzywdzonego), zwracajaca mezowi uwage, ze pokrzywdzony akurat przejezdza droga i nakazujaca
mezowi zatrzymanie tego pojazdu i wyjas$nienie sprawy jej samochodu, poszlaby sobie potem skromnie i postusznie do
sklepu, pokornie i w ciszy czekajac, az jej Pan Maz sam zalatwi sprawe. Takie zachowanie moze i mogloby mie¢ miejsce
jeszcze na przelomie XIX i XX wieku, ale po drodze mieli§my dwie wojny §wiatowe, emancypacje kobiet i zmiany
obyczajowo — spoteczne zwigzane z dazeniem do réwnoSci plei. Dlatego obecnie takie zachowanie, jak chce przedstawic
je obronica — w tej konkretnej sytuacji — uznac nalezy za nieprawdopodobne w realiach wspolczesnego spoleczenstwa.
Dlatego wiarygodne jest, ze M. P. zostala przy mezu, aby uczestniczy¢ w zainicjowanej przez nig dyskusji dotyczacej
jej samochodu.

Dywagacje apelanta na temat tego, kto w czasie tej dyskusji moglt by¢ na kogo bardziej zly, nie maja wiekszego
znaczenia, albowiem poziomu emocji nie da sie zmierzy¢ racjonalnymi argumentami. Jednak zwr6ci¢ nalezy uwage,
ze w trakcie tej dyskusji siedzacy w samochodzie pokrzywdzony zachowywal sie dosyé¢ arogancko, nie wychodzac
na zewnatrz, kazac zamykac¢ sobie drzwi od samochodu, itp. Stad wiarygodne jest ustalenie Sadu Rejonowego, ze
oskarzony nie panujac nad irytacja kopnat w drzwi samochodu pokrzywdzonego. Oczywista, logiczna i spodziewang
reakcja kazdego kierowcy jest to, ze po czym$ takim wychodzi z samochodu, aby zobaczyé, czy doszlo do jego
uszkodzenia ( wyjatek moze dotyczy¢ jaki§ nadzwyczajnych okolicznoS$ci, np. stanu zagrozenia kierowcy, ale w tym
przypadku nie mialo to miejsca). Dlatego i w tej kwestii ustalenia Sagdu Rejonowego i przeprowadzona przez ten
Sad ocena dowoddéw sa trafne. W tym momencie naprzeciw siebie stali juz nie interlokutorzy, tylko adwersarze i
wystarczyla iskra, aby ta sytuacja przerodzila sie we wzajemna potyczke ( aby nie naduzywaé szumnie brzmigcego
slowa ,,pojedynek”). Impulsu tego dostarczyla zona oskarzonego, popychajac go na pokrzywdzonego, co réwniez jest
wiarygodne, zwazywszy na okoliczno$ci. Ot6z pokrzywdzony stojac juz naprzeciw oskarzonego miat obrazliwie, a
wrecz wulgarnie wypowiadaé sie o stojacej obok zonie oskarzonego ( apelant podnosi to w uzasadnieniu apelacji,
wiec jak nalezy rozumie¢ uznaje to ustalenie Sadu Rejonowego za prawidlowe ). I tu akurat doswiadczenie zyciowe
podpowiada, ze od wiekow wiele sie nie zmienilo i prawie kazdy mezczyzna, w ktérego obecnoSci obraza sie jego
zone, reaguje na taki fakt gwaltownie i emocjonalnie — tym bardziej, ze zona oskarzonego popchnela go w kierunku
pokrzywdzonego, co rowniez jest w tych okolicznoéciach naturalne i w pewnym, sensie usprawiedliwione emocjami
( w konicu to pokrzywdzony przed chwila miat ja nazwaé ,k..”). I tak wlasnie dyskusja przerodzila sie w bojke



dwoch mezezyzn (,bojke” w potocznym rozumieniu tego stowa). Ustalenia Sadu Rejonowego sa tu jak najbardziej
prawidlowe.

Zatem, choé postawa pokrzywdzonego réwniez nie byla prawidlowa, to jednak agresja fizyczna zostala zainicjowana
przez oskarzonego. Potwierdza to réwniez fakt, iz to pokrzywdzony wzywal w zwigzku z tym incydentem policje. Nie
ma znaczenia, ze oskarzony mial ( w ocenie obroncy) odnies¢ w wyniku tej bojki wieksze obrazenia — nie da sie z tego
wywie$¢, kto zajécie zainicjowal i kto byl bardziej agresywny ( gdyz obrazenia o podobnym charakterze wystapily u
obu bijacych sie), tylko co najwyzej, kto byl lepszym bokserem.

Tym samym chybiony jest zarzut obrazy prawa karnego materialnego poprzez niezastosowanie instytucji obrony
koniecznej. Nie moze by¢ mowy o obronie koniecznej w sytuacji, w ktdrej oskarzony zainicjowal zdarzenie, a potem
bral udzial we wzajemnej tzw. ,soldwce”, ktorej uczestnicy jednocze$nie atakowali sie i bronili, godzac sie na
zadawanie sobie nawzajem cioséw. Poprzedzajace wymiane cioséw zachowanie pokrzywdzonego, ktore przybrato
jedynie charakter werbalny (wyzywanie zony oskarzonego) nie moglo by¢ postrzegane jako atak na osobe oskarzonego,
ktéry moéglby zostaé powstrzymany przez zadanie pokrzywdzonemu ciosu ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Karna z 2013-11-28, IV KK 375/13, opubl: www.sn.pl). Dlatego nie ma racji skarzacy, ze oskarzony dzialal
w warunkach kontratypu obrony koniecznej. Oskarzony uczestniczyt w boéjce ( w rozumieniu potocznym tego
slowa), co wylacza mozliwoé¢ powolywania sie na dzialanie w obronie koniecznej, bo uczestnicy bojki wystepuja

w podwodjnej, ofensywno-defensywnej roli realizujac bezposredni, bezprawny zamach na dobra prawem chronione
innych uczestnikéw zajécia. Dzialaniem w obronie koniecznej w ramach bjki jest jedynie interwencja w celu polozenia

kresu bijatyce albo obrona osoby niezdolnej do dalszego udzialu w bojce badz odciaganej od udzialu w bojce,
jak tez obrona osoby, ktéra wycofala sie z bojki, jednak jest nadal atakowana ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie - II Wydzial Karny z 2013-03-26, II AKa 27/13, opubl: Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2013, Nr 6, poz.
80). Brak jest podstaw do przyjecia prawa do obrony koniecznej, jesli doszlo do starcia pomiedzy
dwoma osobami wzajemnie sie prowokujgcymi w sposéb swiadczacy o zgodzie obu na podjecie
walki. Wskazuje sie, ze w takim przypadku obie osoby dokonujq wzgledem siebie zamachoéw
bezprawnych. Podobnie jak to ma miejsce w wypadku bojki, takze w przypadku takiego pojedynku dopiero
wyrazne zaniechanie akcji agresywnych i che¢ przerwania walki stwarza prawo do obrony koniecznej wobec osoby
kontynuujacej atak ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - IT Wydziat Karny z 2013-02-27, IT AKa 38/13,
opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Co do zeznan K. B., jakoby pokrzywdzony mial mu méwié, ze zostal wyciagniety z samochodu, to przeciez nie jest
istotne to, co pokrzywdzony méwil swojemu pracownikowi, tylko jakie zeznania ztozyl przed Sadem. Najwyrazniej
opisujac sytuacje pracownikowi pokrzywdzony koloryzowal, byl w emocjach, przerysowal stopien agresji oskarzonego.
Jednak przed Sadem zreflektowal sie, emocje na skutek uptywu czasu opadly, poza tym zdawal sobie sprawe, ze zeznaje
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za méwienie nieprawdy. Dlatego jego zeznania sg wiarygodne i szczere i Sad
Rejonowy dobrze zrobil, ze sie na nich opart.

Roéwniez co do naprawiania samochodu, to przeciez bezsporne jest, ze fizycznie naprawial go K. B. w zakladzie
nalezacym do pokrzywdzonego, korzystajac z jego pomieszczen i narzedzi. Nie budzi rowniez zadnych kontrowers;ji,
ze pokrzywdzony o tym wiedzial i to akceptowal. Za$ ocena, czy nalezy taka naprawe nazwac ,fucha” pracownika, za
ktora pokrzywdzony jako wlasciciel zakladu nie odpowiada, czy tez jest to ustluga wykonana w ramach jego dzialalnosci
gospodarczej, jest kwestig prawa cywilnego i nie rzutuje na przedmiot procesu karnego w niniejszej sprawie. Nie
ma réwniez wplywu na ocene wiarygodno$ci pokrzywdzonego, ktory przeciez istotnych faktéw z tym zwigzanych nie
zatajal ani nie przeinaczal ( potwierdzil fakt dokonania takiej naprawy za jego wiedza i zgoda w jego zakladzie przez
jego pracownika ).

Argument, ze po trzech miesigcach od inkryminowanego zdarzenia oskarzonemu wypadly zeby nie ma znaczenia w
tej sprawie, albowiem poza gotostlownymi twierdzeniami nie wykazano, aby istnial jakikolwiek zwigzek przyczynowy
pomiedzy tym przykrym zjawiskiem, a zadawaniem cioséw przez pokrzywdzonego. Przeciez oskarzony udal sie
do lekarza obducenta po zdarzeniu, obducent ten nie twierdzil u oskarzonego zadnych urazéw zwiazanych z



rozchwianiem ( ruszaniem sie ) zebow, nie wystapilo zadne widoczne krwawienie z dzigsel, oskarzony nie zglaszal
dolegliwo$ci stomatologicznych — dlatego stusznie przyjeto, ze wypadanie oskarzonemu zebow nie ma zwigzku z
analizowang sprawg.

Co do wniesienia przez pokrzywdzonego prywatnego aktu oskarzenia w tej sprawie dopiero po tym, jak
uprawomocnilo sie postanowienie o umorzeniu postepowania prywatno — skargowego wczes$niej zainicjowanego
przez oskarzonego ( oskarzony pierwszy wniost prywatny akt oskarzenia przeciwko pokrzywdzonemu, ale nie
stawil sie na posiedzenie pojednawcze), to wywodzenie stad daleko idgcych wnioskoéw nie ma sensu. Po pierwsze,
pokrzywdzony mial prawo wnie$§¢ prywatny akt oskarzenia w dowolnym momencie, az do przedawnienia karalnosci
czynu oskarzonego. Ustawodawca przewidzial w tej sytuacji ( w ktérej pokrzywdzony zna tozsamo$é sprawcy i wie
o czynie) okres przedawnienia karalnosci na jeden rok. Po drugie, pokrzywdzony wyjasnil, ze nie bedac prawnikiem
powierzyl tg sprawe swojemu prawnikowi, ktory ,tak go poprowadzil” ( k. 61), a dlaczego 6w prawnik przyjal taka
taktyke, to juz jest kwestia nie podlegajaca ocenie Sadu. Po trzecie, nawet gdyby faktycznie przyja¢ tak jak chce
tego obronca, ze pokrzywdzony wniost akt oskarzenia tak p6zno i dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o
umorzeniu postepowania toczacego sie z inicjatywy oskarzonego, bo ,.chcial sie odegraé¢” — to co z tego. Ustawodawca
okreslil termin przedawnienia karalno$ci czynu z oskarzenia prywatnego na do$¢ dlugi okres, dajac tym samym
pokrzywdzonemu rok czasu na chowanie urazy i nie wnikajac w powody, dla ktérych nie wniesie on aktu oskarzenia
niezwlocznie. Nie rzutuje to na ocene dowodow i prawidlowos$é ustalen faktycznych w tej sprawie.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok réowniez jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegl ani zadnego
istotnego ( majacego wplyw na tre$¢ wyroku i wymagajacego ingerencji Sadu odwolawczego) naruszenia prawa
karnego procesowego, ani prawa karnego materialnego, a reakcja karna w postaci warunkowego umorzenia
postepowania na okres jednego roku proby i orzeczonego §wiadczenia pienieznego jest stuszna, adekwatna do stopnia
winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu.

Co do kosztéw zastepstwa adwokackiego, o ktorych zwrot wnosily obie strony, to poniewaz obie apelacje byly w
réwnym stopniu oczywiScie bezzasadne, na zasadzie okre§lonej w 633 kpk i art. 636 § 1i 2 i 3 kpk kazdy skarzacy
poniést te koszty we wlasnym zakresie.

W niniejszej sprawie do rozliczenia pozostawaly jeszcze realnie poniesione przez Skarb Panstwa wydatki.

Istnieja tyko trzy sytuacje, wynikajace z treSci art. 628 pkt 2 KPK, w ktorych oskarzony w sprawie z oskarzenia
prywatnego moze ponosi¢ realne ( niezalezne od ustalonego w/w rozporzadzeniem ryczaltu ) wydatki postepowania.
Bedzie tak wtedy, gdy:

« oskarzyciel prywatny zostal zwolniony od uiszczenia zryczaltowanej rownowartoSci wydatkow ( art. 628 pkt 2 in
principio KPK);

+ rozpoznano sprawe prywatno — skargowa bez uiszczenia zryczaltowanej rownowartoséci wydatkow co jest mozliwe
np. na skutek przeoczenia, a wiec w sytuacji, w ktorej ani nie wezwano oskarzyciela do ich uiszczenia, ani go od
nich nie zwolniono ( art. 628 pkt 2 in fine KPK);

« dojdzie do sytuacji okreSlonej w art. 622 KPK, w szczeg6lnosci do warunkowego umorzenia postepowania, a
Prezes Sadu zwr6ci oskarzycielowi prywatnemu uiszczong przez niego zryczaltowang rownowarto$é wydatkow -
albowiem przez sformulowanie ujete w art. 628 pkt 2 in fine KPK ,,w razie rozpoznania sprawy bez ich uiszczenia”
nalezy rozumie¢ takze sytuacje, kiedy z mocy wyraznego przepisu ustawy (art. 622 KPK) musi doj$¢ do zwrotu
uiszczonej zryczaltowanej rownowartoéci wydatkow o ktorej mowa w art. 621 § 1 KPK, a wiec, gdy w sprawie nie
zostana uiszczone wydatki ( tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2013-03-14, IVKK 1/13,
opubl: Prokuratura i Prawo rok 2013, Nr 6, poz. 30, str. 13).

Wilasnie trzecia z omoéowionych powyzej sytuacji miala miejsce w przedmiotowej sprawie — w protokole ostatniej
rozprawy przed Sadem Rejonowym znajduje sie zarzadzenie dotyczgce zastosowania instytucji z art. 622 KPK.



Dlatego nalezalo rozwazyé obcigzenie oskarzonego realnymi wydatkami procesu tymczasowo
poniesionymi przez Skarb Panstwa.

W tym miejscu Sad Okregowy z urzedu zauwaza, ze takiego rozstrzygniecia brakuje w wyroku pierwszej
instancji. Jednak nie wymagalo to korekty wyroku przez instancje odwolawcza, albowiem zgodnie z
dyspozycjq art. 626 § 2 KPK postanowienie uzupetniajace w tym przedmiocie bedzie mogl wydaé
Sad pierwszej instancji ( co niniejszym Sqd Okregowy poleca jego wwadze). Przypomnieé¢ nalezy,
ze w my$l art. 626 § 2 KPK, jezeli w orzeczeniu nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, orzeczenie w tym
przedmiocie wydaje odpowiednio Sad pierwszej instancji lub Sad odwolawczy. Ta cze$¢ dyspozycji art. 626 § 2
KPK ma zastosowanie zaréwno wtedy, gdy w ogole nie rozstrzygnieto o kosztach, jak i wowczas, gdy w orzeczeniu
Sad nie wypowiedzial sie o kosztach obcigzajacych jedna ze stron, moga to tez by¢ wydatki poniesione tymczasowo
przez Skarb Panstwa. Nie chodzi wiec o korygowanie btednego wyliczenia kosztéw ani, tym bardziej, o modyfikacje
zasad ich poniesienia, bo to w trybie art. 626 § 2 KPK jest niedopuszczalne, ale o pierwotne, cho¢ czastkowe,
rozstrzygniecie o kosztach. Zatem skoro nie wniesiono w tym zakresie apelacji, to Sad odwolawczy nie byl zobowigzany
do wydania takiego uzupelniajacego rozstrzygniecia, gdyz moze je wydaé¢ Sad Rejonowy w trybie art. 626 § 2 KPK (
por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2014-08-20, IV KK 70/14, opubl: Legalis).

Natomiast Sad Okregowy zobowiazany byl do orzeczenia o wydatkach poniesionych w drugiej instancji ( art. 626 §
1 KPK). Na wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyt sie ryczalt za
doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 633 kpk, art. 636 § 1, 21 3 kpk, art. 629 kpk w zw. z art. 628
pkt 2kpkiart. 8 wzw. z art. 12 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.
U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyl mu 60 zlotych tytulem
oplaty za drugg instancje. Oskarzony ma staly doch6d, Sad Okregowy nie znajduje podstaw, dla ktorych mialby w
jego przypadku odstepowacé od zasady ponoszenia wydatkéw postepowania przez skazanego ( zasada ta na mocy art.
629 kpk dotyczy takze osoby co do ktorej doszlo do warunkowego umorzenia postepowania). Poniewaz to jego czynu
dotyczy zaskarzony wyrok i to o jego odpowiedzialno$ci w nim orzeczono, zasady stusznos$ci przemawiaja za tym, aby
on poniost te i tak niewielkie wydatki ( zwigzane z ryczaltem za doreczenia) w calo$ci.

O zasadzeniu oplaty karnej za drugg instancje od oskarzyciela prywatnego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na
podstawie art. 636 § 1 i 3 kpk oraz 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z pézniejszymi zmianami). Oskarzyciel prywatny powinien poniesé
konsekwencje wnoszenia oczywiécie bezzasadnej apelacji, bedzie to wlaénie w/w oplata.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



