Sygn. akt IV Ka 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gasior (spr.)

Sedziowie SA w SO Stanistaw Tomasik

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015 roku

sprawy T. S.

oskarzonego z art.229811 3 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 4 wrze$nia 2014 roku sygn. akt II K 886/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nt 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami):

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadnaq;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. M. kwote 516,60 (piecset szesnascie
60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego T. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 580,00 (piecset osiemdziesiat 00/100) zlotych oplaty
za druga instancje oraz kwote 650,00 (sze$éset pieédziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym, zwalniajac oskarzonego od wydatkow przekraczajacych powyzsza kwote.

Sygn. akt IV Ka 26/15

UZASADNIENIE

T. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 czerwca 2013 roku w czasie kontroli drogowej w miejscowosci P., woj.
(...) udzielil korzysci majgtkowej w kwocie 20 Euro w postaci dwoch banknotéw o nominatach 10 Euro i numerach
seryjnych (...) i (...) funkcjonariuszowi policji z Wydzialu Ruchu Drogowego z Komendy Powiatowej Policji w B.
mlodszemu aspirantowi R. S. w zamian za odstagpienie przez niego od czynno$ci stuzbowej w postaci nalozenia
mandatu karnego kredytowanego za wykroczenie drogowe;

-tfj.oczynzart. 229 §1i § 3 k.k.



Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku w sprawie II K 886/13 oskarzonego T. S. uznatl
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 229 § 11 § 3 k.k. i za to na podstawie
art. 229 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda.

Na podstawie art. 69 §1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 03
czerwca 2013 roku do dnia 04 czerwea 2013 roku.

Na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie
na karcie 53 akt pod poz. 1i 2 w postaci banknotéw o nominatach po 10 Euro o nr (...)i (...) zarejestrowanych za

nr Drz 594-595/13.

Zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. M. kwote 819,84 zlote tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 580 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 1703,84 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych wydatkow.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja obroncy oskarzonego.
Apelacja wwiedziona z treéci art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, ktéry mial wplyw na jego
tres¢, polegajacy na przypisaniu oskarzonemu T. S. sprawstwa i winy przestepstwa z art. 229 § 11 § 3 k.k., w sytuacji
gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal ku temu wystarczajacych podstaw, w szczegblno$ci w Swietle
wyjasnien samego oskarzonego nie przyznajacego sie do popelienia w/w czynu, oraz z uwagi na to, ze dowodem
potwierdzajacym zarzut aktu oskarzenia sa zeznania §wiadka funkcjonariusza Policji - R. S., ktéry zna jezyk niemiecki
- jak twierdzi - w stopniu komunikatywnym, a co nie znalazlo potwierdzenia w wyjasnieniach oskarzonego, ktéry nie
zrozumial powodu zatrzymania, poniewaz w/w funkcjonariusz méwil do niego wylacznie w jezyku polskim;

2. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tresé orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2k.p.k., art. 7k.p.k., art.
410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddéw polegajaca na przypisaniu oskarzonemu
T. S. sprawstwa i winy przestepstwa z art. 229 § 11 § 3 k.k., w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie
dawal ku temu wystarczajacych podstaw, w szczego6lnoSci w Swietle wyjaénien samego oskarzonego, swiadkow K. K.
iR. S,, z ktorych jasno wynika, ze oskarzony nie zrozumial przekazanych mu przez funkcjonariusza R. S. powodow
zatrzymania i przyczyn, terminéw, sposobu zaplaty nalozonego na niego mandatu;

3. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy pisemnego wniosku oskarzonego,
popartego przez obronce z urzedu, o odroczenie terminu rozprawy i przeprowadzenie przez Sad Rejonowy rozprawy
w dniu 4 wrzeénia 2014 roku - z przestuchaniem nan $§wiadkéw R. S. i K. K. - pod nieobecno$ci oskarzonego, ktérego
stawiennictwo sam Sad uznal za obowigzkowe, a w efekcie pozbawieniu oskarzonego mozliwosci osobistego udzialu
w rozprawie i osobistego zadawania pytan §wiadkom, w sytuacji w jakiej brak byto ku temu uzasadnionych podstaw.

W konkluzji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi meriti do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ wypada sie do zarzutu apelacji powolujacego sie na rzekome naruszenie przez Sad
Rejonowy art. 6 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k., co w konsekwencji mialo skutkowaé zaistnieniem bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Twierdzenia obrony sg jednak w tym zakresie chybione. Art. 374 § 1 k.p.k. statuuje wprawdzie zasade, ze obecno§é
oskarzonego na rozprawie gtownej jest obowigzkowa, ale jednocze$nie w tym samym przepisie sie zastrzega: ,,jezeli
ustawa nie stanowi inaczej”. Dalsze przepisy rozdzialu 43 k.p.k. przewiduja wlasnie sytuacje, kiedy prowadzenie
rozprawy gtownej, nawet w trybie zwyczajnym, jest calkowicie dopuszczalne, mimo braku udzialu w niej oskarzonego.
Sad I instancji na rozprawie w dniu 4.09.2014 roku trafnie przywolal tu przepis art. 377 § 3 k.p.k., zgodnie z
ktorym, jezeli oskarzony osobiScie zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawia sie na nig bez usprawiedliwienia, sad
moze prowadzi¢ rozprawe bez jego udzialu. Mozliwo$¢ taka bylaby wylaczona, gdyby Sad Rejonowy uznal obecnoéé
oskarzonego za niezbedna. W niniejszej sprawie tak sie jednak nie stalo, gdyz Sad I instancji nie podjat decyzji —
wbrew temu, co twierdzi skarzaca — o obowiazkowej obecnosci oskarzonego na rozprawie. W takiej zresztg sytuacji,
przy braku dostatecznego usprawiedliwienia nieobecnosci oskarzonego, Sad Rejonowy bylby zmuszony, odraczajac
rozprawe, do wykorzystania Srodkow przymusu dla zapewnienia jego stawiennictwa, o ktérych to mowa w art. 376
§1zd. 2kp.k

Nie ma tez racji autor apelacji, wywodzac, ze Sad Rejonowy winien odroczy¢ rozprawe w dniu 4.09.2014 roku, gdyz
oskarzony zlozyl wniosek o jej odroczenie. Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k. czynnoéci procesowej nie przeprowadza sie,
jezeli osoba uprawniona usprawiedliwila nalezycie swoje niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci
bez jej obecnoéci. Tak wiec, samo zloZenie wniosku o odroczenie rozprawy jest jeszcze niewystarczajace, gdyz strona
winna przy tym nalezycie usprawiedliwi¢ niemoznos$¢ przybycia na rozprawe. Tymczasem oskarzony wymogu takiego
nie dopekil. Z jego e — maila, datowanego na dzien 2.07.2014 roku, wynika, ze wnosi on ,,0 przesuniecie terminu”,
gdyz ma trudnoéci ze skontaktowaniem sie ze swoim obronca z urzedu (k. 161). Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze
termin rozprawy byl wyznaczony dopiero na dzien 4.09.2014 roku. Oskarzony mial zatem dwa miesiace na to, by
nawigzac kontakt z obronca, zwlaszcza, ze Sad meriti zobligowal takze i wyznaczonego do tej funkcji adwokata, by
kontakt taki zostal nawigzany. Byl to doprawdy wystarczajacy, a wrecz bardzo dlugi, czas dla kazdego, kto choéby
w sposéb minimalny dba o swoje interesy procesowe, by czynnoS$ci takowej dochowaé. Nie do przyjecia jest wiec
tlumaczenie, ze do czasu zaplanowanej rozprawy nie udalo sie nawigzac¢ kontaktu na linii oskarzony - obronca. Nalezy
przy tym réwniez zwrdci¢ uwage na tre$¢ notatki urzedowej (k. 162).

Reasumujac, Sad meriti nie popelnil Zadnego bledu procesowego, prowadzac w dniu 4.09.2014 roku rozprawe gléwna
pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktéry o jej terminie wiedzial, a nie usprawiedliwit w spos6b dostateczny swojego
niestawiennictwa.

Roéwniez zarzuty wskazane w pkt 11 2 apelacji uznaé nalezy za nietrafne. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji,
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
przestepstwa sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik, nie budzacej zadnych zastrzezen i zgodnej z art. 4 k.p.k., art. 5 §
2 k.p.k. iart. 7 k.p.k., oceny zebranych w sprawie dowodow.

Apelacja nie wykazala w skuteczny sposéb, aby rozumowanie Sadu, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow
bylo wadliwe, badzZ nielogiczne. Zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej, maja w istocie charakter polemiczny i
opieraja sie na subiektywnej i wybiorczej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Skarzaca, podnoszac w apelacji, ze w toku przedmiotowego postepowania karnego nie zostaly ujawnione
przekonywujace dowody winy oskarzonego, co do zarzucanego mu czynu, nie dostrzega, iz przewdd sadowy dostarczyl
jednak wystarczajacych dowodow sprawstwa i winy oskarzonego, co do tegoz przypisanego mu przestepstwa.

Jesli chodzi o przebieg inkryminowanego zdarzenia, Sad meriti stlusznie oparl sie na zeznaniach przestluchanych
w sprawie §wiadkéw — R. S. i K. K.. Sg to przeciez osoby calkowicie obce dla oskarzonego, majace z nim jedynie
jednorazowy i stuzbowy kontakt. Nie mieli oni zadnego interesu w tym, by bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego,



narazajgc sie przy tym samemu na odpowiedzialno$é¢ karna za zlozenie falszywego zawiadomienia o przestepstwie i
nieprawdziwych zeznan, a w konsekwencji wydalenie ze shuzby.

W przeciwienstwie do zbieznych i konsekwentnych zeznan swiadkéw R. S. i K. K., wyjasnienia oskarzonego jawia sie
jako nieprzekonywujgce i nakierowane na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za popeliony czyn. Oskarzony nie
potrafil m.in. w spos6b racjonalny wytlumaczy¢, w jaki sposob, jego dwa banknoty po 10 euro znalazly sie w radiowozie

policyjnym.

W zaden sposéb nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja autora apelacji, ze oskarzony by¢ moze zle zrozumial
policjantéw i wreczyt im 20 euro, bedgc przekonany, ze placi za mandat karny. Taka wersja nie wynika bowiem z
zadnego dowodu, w tym takze z wyjasnien samego oskarzonego. Oskarzony w swoich wyjasnieniach wcale bowiem
nie stwierdzil, ze podat policjantowi 20 euro, by uregulowa¢ mandat za popelnione wykroczenie drogowe. Wedlug
jego wersji, owe dwa banknoty 10 euro zostaly przekazane wraz z dokumentami, dlatego, ze ma on ,,wszedzie
poutykane pieniadze”. A wiec nie byla to zaplata za mandat, zwlaszcza, ze oskarzony w istocie negowal popelnienia
wykroczenia: ,,ja nie wiem dlaczego zostalem zatrzymany przez policje”; ,,zostal mi puszczony film z wykroczenia
— tego filmu ja dokladnie nie widzialem” (k.30). Poza tym mandat karny opiewal na 200 zlotych, a kwota 20
euro nie stanowi nawet polowy tej kwoty. O ile zreszta owo podanie policjantowi banknotéw mozna by bylo, ,,0d
biedy”, potraktowac jako omylke lub nieudolna forme zaplaty kary za popelnione wykroczenie (zreszta policjant R. S.
ograniczyl sie wowczas jedynie do zwrotu oskarzonemu banknotéw), tak dalsze zachowanie oskarzonego polegajace
na wrzuceniu owych 20 euro do radiowozu, z jednoznacznym daniem do zrozumienia policjantom, ze sg to pienigdze
dla nich, w zamian za odstapienie od wypisywania mandatu, ewidentnie wskazuje na to, jaki byl rzeczywisty zamiar
oskarzonego.

Zupelnie nie przekonujg tez twierdzenia skarzgcej, ze zeznania $wiadka R. S. sa niewiarygodne z tego powodu, ze
stwierdzil on, iz zna jezyk niemiecki w stopniu komunikatywnym, a tymczasem oskarzony nie rozumial powodow
jego zatrzymania i sposobu zaplaty nalozonego na niego mandatu karnego. Jezeli bowiem mie¢ na uwadze nawet
same wyjasnienia oskarzonego, to przeciez wynika z nich, ze oskarzony jednak zrozumial, ze ma wyj$¢ z samochodu,
okaza¢ dokumenty i jest mowa o mandacie w kwocie 200 zlotych (k.30). Przeczy to wiec tezie, Ze oskarzony niczego
nie zrozumial. Jezeli by tak zreszta bylo, to normalng reakcja kierowcy nie wladajacego jezykiem polskim, byloby
zazadanie tlumacza, a nie tego rodzaju zachowanie, z jakim mieliémy do czynienia w rozpoznawanej tu sprawie.
Rowniez zeznania $wiadka R. S., ktéry podaje takie szczegbly, jak to, ze oskarzony mowil, ze mu sie Spieszy, nie ma
czasu, zeby ,,nic nie pisa¢”, Swiadczy o tym, ze $wiadek ma dostateczna znajomos$é jezyka niemieckiego, by mogt w
sposoéb zrozumiaty dla oskarzonego przedstawi¢ mu podstawowe kwestie, a wiec to, ze oskarzony popemil wykroczenia
drogowe i musi zaplaci¢ mandat karny w kwocie 200 zlotych. Swiadek byl tez w stanie nalezycie zrozumieé, co
oskarzony powiedzial i co chce osiagnaé, wrzucajac do radiowozu dwa banknoty. Takze i Swiadek K. K., ktéry nie zna
jezyka niemieckiego, biorac pod uwage kontekst sytuacyjny i zachowanie T. S., mogl prawidlowo zrozumie¢ (badz
wyinterpretowac) stlowa oskarzonego, ktory po wrzuceniu banknotéw do radiowozu policyjnego, powiedzial, ze ,,to
jest dla nas i on stad jedzie”.

Sadowi meriti nie mozna tez skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Pamieta¢ nalezy, ze regulacje
art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. majg charakter rozlaczny. Problem wiarygodnos$ci danego dowodu musi by¢ stanowczo
rozstrzygniety na plaszczyZnie art. 7 k.p.k., za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) powinno
odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usungé watpliwosci w sferze faktéw. Tego rodzaju watpliwosci nie mogg sie
za$ wigzac z kwestia oceny wiarygodno$ci okreslonego dowodu. W przedmiotowej sprawie wystepowaly tymczasem
dwie zasadnicze wersje zdarzenia: jedna prezentowana przez oskarzonego oraz druga — przez policjantow. Skoro
wiec Sad meriti ocenil wyja$nienia oskarzonego oraz zeznania Swiadkéw przez pryzmat art. 7 k.p.k. oraz pozostaltych
zgromadzonych w sprawie dowodow i wybral — jako wiarygodna (nalezycie to uzasadniajac) — wersje prezentowang
przez $wiadkéow R. S. i K. K., to nie moze tu by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
niedajace sie usuna¢ watpliwosci, to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwosci
rozstrzygniecia miedzy nimi przy uzyciu zasad oceny dowodéw. Dopiero, gdy sprzecznoéci nie da sie rozstrzygnac,
to jest watpliwos$ci usunaé¢, wtedy watpliwoSci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego. Thumaczenie watpliwo$ci na



korzyéc oskarzonego nie oznacza powinnoéci wybierania wersji korzystniejszej. Najpierw bowiem wybiera sie wersje
wynikajacg z racjonalnej analizy dowodow, to jest te, ktéra wynika z decyzji o ich wiarygodnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z 6 stycznia 2004 roku, V KK 60/03, OSProk. i Pr. 2004, Nr 5, poz. 2; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15 stycznia 2003 roku, II AKa 360/02, KZS 2003, Nr 3, poz. 46). Tak wiec, w przedmiotowej
sprawie, nie zachodzil stan nie dajacych sie usungé watpliwosci, a istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia,
ktére mozna bylo zweryfikowac na podstawie zebranego i wlasciwie ocenionego materialu dowodowego — co tez Sad
Rejonowy uczynit.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy — wbrew argumentom skarzacej — nie
dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia,
jak réwniez bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a tym samym brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniesionej apelacji. Poniewaz, co wykazano wyzej, zaden z zarzutow odwolawczych, zawartych w
zlozonej apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie, wniesiong apelacje uzna¢ nalezalo jako oczywiscie bezzasadna.
Natomiast zaskarzony wyrok, jako stuszny — takze co do wymiaru kary — nalezalo w caloSci utrzymac w mocy.

Wymnagrodzenie dla obroncy z urzedu, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym, Sad Okregowy ustalil w oparciu o tre$¢ § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

O kosztach postepowania odwotawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tresé art. 636 § 1 k.p.k., ustalajac wysoko$c
oplaty za II instancje na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami).



