Sygn. akt IV Ka 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SO Slawomir Goslawski (spr.)

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 roku

sprawy A. M. (1)

oskarzonego z art.27981 kk w zw. z art.6482 kk, art.276 kk

K.S. (1)

oskarzonego z art.27981 kk w zw. z art.6481 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obu oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 13 listopada 2014 roku sygn. akt VII K 285/14

na podstawie art.43781 kpk, art.62481 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z péZniejszymi zmianami) utrzymuje w
mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych A. M. (1) i K. S. (1), uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadne;

zwalnia oskarzonych A. M. (1) i K. S. (1) od oplaty za drugg instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt IV Ka 2/15

UZASADNIENIE

A. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 11 lutego 2014 roku w m. T. ul. (...) woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu z K. S. (1) po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia w postaci metalowego skobla i wylamaniu drzwi z zawiaséw, wlamal sie do wnetra garazu skad dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia roweru gorskiego marki G. o wartoSci 600 zl na szkode S. G., przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w warunkach powrotu
do przestepstw okreSlonych w art. 64 § 1 KKk, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk



II. w dniu 11 lutego 2014 r. w m. T. ul. (...) woj. (...) ukrywal dokument w postaci dowodu osobistego nr (...), ktérym
nie mial prawa wylacznie rozporzadzac, tj. o czyn z art. 276 kk

K. S. (2) zostal oskarzony o to, ze:

III. w dniu 11 lutego 2014 roku w m. T. ul. (...) woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu z A. M. (1) po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia w postaci metalowego skobla i wylamaniu drzwi z zawiaséw, wlamal sie do wnetra garazu skad dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia roweru gorskiego marki G. o warto$ci 600 zl na szkode S. G. €j, przy czym czynu tego
dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,
tj. oczyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku w sprawie VII K 285/14:
1. oskarzonego A. M. (1) uznat za winnego popekienia obu zarzuconych mu czynéw i tak:

« za czyn opisany w punkcie I na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci;

« za czyn opisany w punkcie II na podstawie art. 276 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzekl w stosunku do A. M. (1) kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. oskarzonego K. S. (1) uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 279 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk wymierza mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu A. M. (1) okres
zatrzymania od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia 12 lutego 2014 roku;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu K. S. (1) okres
zatrzymania od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia 12 lutego 2014 roku;

6. zwolnil obu oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, przy czym wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyli obaj oskarzeni, z tym, ze A. M. (1) tylko w odniesieniu do
czynu I kwalifikowanego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

A. M. (1) wyrokowi zarzucik:

- obraze przepiséw postepowania ( art. 7 kpk ) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez nadanie priorytetu
zeznaniom A. M. (2), a nieuwzglednienie wyjasnien oskarzonego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez uznanie, iz zebrany w sprawie material
dowodowy byt wystarczajacy do ustalenia sprawstwa A. M. (1) za czyn L.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. M. (1) od przypisanego mu czynu z art. 279 §
1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, gdyz go nie popehil.

K. S. (1) wyrokowi zarzucil:

- obraze przepiséw postepowania ( art. 7 kpk ) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez nadanie priorytetu
zeznaniom A. M. (2), a nieuwzglednienie wyjasnien oskarzonego;



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez uznanie, iz zebrany w sprawie material
dowodowy byt wystarczajacy do ustalenia sprawstwa K. S. (1) za czyn III.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. S. (1) od przypisanego mu czynu z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk, gdyz go nie popehit.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacje nie s zasadne.

Z uwagi na to, ze obie skargi apelacyjne kwestionuja dokonanie przez oskarzonych kradziezy z wlamaniem i zawieraja
analogiczne wnioski, uzasadnione bedzie lgczne ustosunkowanie sie do ich wywodoéw, co pozwoli zarazem unikngc
powielania tych samych rozwazan i ocen.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowod6w nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majac w polu widzenia
okre$lone miedzy nimi rozbiezno$ci i stanowisku swemu dal wyraz w zaslugujacym na pelna aprobate uzasadnieniu.
Dlatego tez podzielajac w caloSci ocene dowoddw zaprezentowang przez sad merytoryczny, sad okregowy nie widzi
zasadniczych powodow, aby powtarzac okolicznoSci wyprowadzone w motywach zaskarzonego wyroku, co wiazaloby
sie z cytowaniem ich obszernych fragmentéw. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostat poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz
ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk, 410 kpk. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na
rozprawie gtownej dowodami trzeba stwierdzic, iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okolicznoéci
popehienia - kwestionowanego przez oskarzonych - czynu nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich opart.

Ma racje sad merytoryczny, ze kardynalnym dowodem inicjujgcym przedmiotowa sprawe w stosunku do obu
skarzacych sa zeznania A. M. (2) (jedynego naocznego Swiadka kradziezy z wlamaniem ), ktérym brak powodéw, aby
zarzuci¢ niekonsekwencje, niespdjnos¢ czy nieobiektywizm.

Fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach jedynego $wiadka indywidualizujacego wspolsprawcow, nawet
w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonych do winy, sam w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania
blednych ustalen faktycznych. Nie istnieje bowiem zadna reguta dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania
jednego Swiadka nie sa wystarczajaca podstawa do skazania.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ okoliczno$ci pozytywnie weryfikujace wiarygodno$¢ A. M. (2):

- nie miala ona jakiegokolwiek racjonalnego powodu, aby bezpodstawnie obcigza¢ wlaénie oskarzonych. Stanowiska
swego nie zmienila nawet wowczas, gdy miala §wiadomo$¢ grozacej jej odpowiedzialnoSci karnej za skladanie
falszywych zeznan;

- A. M. (2) bezspornie zaobserwowala przedmiotowa kradziez. Widziala dwoch sprawcow, ktorych od razu rozpoznala.
Weszli oni na posesje

( uprzednio prébujac rozmontowaé plot ), podeszli do pierwszej komorki, ,,co$” robili przy jej drzwiach, ktére w
konicu otworzyli i po wyprowadzeniu z niej roweru udali sie w glab podworka, a nastepnie je opuscili kierujac sie do
sasiedniego lasku;

- A. M. (2) niezwlocznie o zdarzeniu powiadomila policje ( nie podejmowala sama interwencji ) oraz wlascicielke
komorki S. G.;



- na miejscu policjanci potwierdzili zgloszone przez nig okolicznosci dokonania kradziezy z wlamaniem do pierwszej
komorki (wyrwane drzwi z zawiasow ) a S. G.ujawnila fakt kradziezy z niej roweru marki (...). Niezwloczna penetracja
pobliskiego terenu ( na podstawie opisu sprawcow przez A. M. (2)i kierunku oddalenia sie ich) doprowadzila do ich
ujecia — A. M. (1), ktéry mial przy sobie skradziony rower - w lasku za komorkami, a K. S. (1)- w rejonie sklepu
spozywczego w T. przy ul. (...). Okoliczno$ci podawane przez A. M. (2)zostaly wiec natychmiast zweryfikowane co do
miejsca i okoliczno$ci dokonania kradziezy z wlamaniem, skradzionego mienia, os6b sprawcow

(jeden z nich zostal zatrzymany z zabranym z komérki rowerem, w miejscu gdzie obaj mieli odej$¢; drugiego policjanci
zatrzymali w pobliskim sklepie, gdzie mog} przyj$é pozostawiajac wspodlsprawce z rowerem — mial na to czas

( kilkadziesigt minut ) i warunki ( do pokonania — jak oskarzony ten zwymiarowal - okolo 400 metréow k 227);

- A. M. (2) rozpoznala zatrzymanych sprawcéw dowiezionych przez policje na miejsce zdarzenia. Wyjaénita skad ich
uprzednio znala. Wskazala, iz zajScie to obserwowata z naprzeciwka ( przez ulice ) z pomieszczenia na pietrze budynku;
na dworze bylo ciemno, jednakze teren komoérek oéwietlala pobliska uliczna latarnia. Swiadek ta z jednaj strony dobrze
znala wizerunki oskarzonych, z drugiej miala dogodne warunki do obserwacji miejsca kradziezy, rozjasnionego w
dodatku $wiattem latarni. Miala wiec ona obiektywne warunki od obserwacji przebiegu zdarzenia i indywidualizacji
sprawcow, co do ktorej zreszta od poczatku byla kategorycznie przekonana i swojego stanowiska w toku procesu nie
zmienila.

Reasumujgc: jakkolwiek kluczowym dowodem obcigzajacym oskarzonych sg zeznania A. M. (2), nie jest to dowod
odosobniony. Pozytywnie weryfikuja je inne $§rodki dowodowe, zar6wno osobowe jak i rzeczowe. Relacje A. M. (2)
znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach S. G., funkcjonariuszy policji P. F. i A. M. (3), w wynikach ogledzin miejsca
przestepstwa i okolicznoSci zatrzyman sprawcow, w tym A. M. (1) ze skradzionym rowerem.

Te wszystkie dowody zostaly wskazane oraz wszechstronnie i przekonujaco ocenione przez sad I instancji. Tresé
obu apelacji przechodzi do porzadku zar6wno nad tymi dowodami, jak i ich ocena. Apelacje kwestionuja stanowisko
sadu z pozycji wyjasnien oskarzonych oraz wlasnych subiektywnych ocen wymowy przeprowadzonych na rozprawie
dowoddw, przy wybidrczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i tre$ci. Sad rejonowy przeanalizowal
wyjadnienia oskarzonych, skonfrontowal je z zeznaniami A. M. (2) oraz wskazanymi w uzasadnieniu dowodami i
trafnie potraktowat ich twierdzenia, iz zarzucanego mu czynu nie popelnili, jako przyjeta linie obrony.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowoéci logicznego
rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu. Przy czym jest to aktualne
przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnos$ci”. Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem,
jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich
konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego. Takich przekonujacych argumentéw apelacje nie zawieraja. Poczynione przez sad I instancji
ustalenia faktyczne znajdujg odpowiednie oparcie w ujawnionym w toku przewodu sadowego materiale dowodowym,
ktory zostal poddany — co trzeba powtorzyé - przez sad prawidlowej ocenie i analizie.

Polemiczne wywody apelacji pomijajace precyzyjna argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie mogly odnie$é zamierzonego przez skarzacych efektu, wobec tresci art. 7 kpk i art. 410 kpk.

Sprowadzaja sie do goloslownego zanegowania warto$ci dowodowej zeznan A. M. (2), z pominieciem analizy jej
twierdzen i calej grupy dowodow, ktore jej wersje wspieraja.

Brak zapisow w aktach sprawy zapisow, aby K. S. (1) skladal wnioski o dopuszczenie dowdd z zapisu monitoringu ze
sklepu, w poblizu ktérego zostal zatrzymany; ta okolicznoéci zostala podniesiona dopiero na rozprawie odwotawczej
i z uwagi na uplyw czasu dowodu tego nie da sie przeprowadzi¢. Ponadto oskarzony ten zostal zatrzymany pod
sklepem i nawet gdyby monitoring w nim funkcjonowal, zapis nie objalby go. Nalezy podkresli¢, iz obaj oskarzeni



byli w stanie upojenia alkoholowego, co umniejszalo ich obawe przed odpowiedzialno$cia, zwiekszalo zuchwalstwo, a
jednocze$nie zaktocalo racjonalno$é podejmowanych dzialan, co w szczego6lnosci znalazlo odzwierciedlenie w sposobie
przeprowadzenia przestepczej akeji ( nie dbanie o ukrywanie dzialan sprawczych czy tez wlasnych wizerunkéw) i
zachowaniach po jej realizacji ( pozostawanie w poblizu miejsca przestepstwa ).

W tych realiach ograniczenie wyjasnien do zanegowania sprawstwa

( do tego tez sprowadzaja sie tez wywody apelacji ) w konfrontacji z moca, sp6jnoécia i logicznos$cia dowodow
obcigzajacych, nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia wnioskow zawartych w §rodkach odwolawczych.

Podniesione wyzej okolicznoéci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odno$nie sprawstwa oskarzonych w kwestionowanym
przez nich zakresie.

Uznajac zatem, iz apelacje nie dostarczyly argumentow, ktdre mogltyby podwazy¢ ustalenia sadu I instancji — brak
bylo podstaw do ich uwzglednienia.

Prawidlowa jest ocena prawna przypisanego sprawcom czynu, a wymierzone kary nie zawieraja cech
niewspoétmiernoéci w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; trudna sytuacja materialna oskarzonych
( przebywaja w areszcie Sledczym ) uzasadniala zwolnienie ich od zwrotu kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.



