Sygn. akt IV Ka 722/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA w SO Stanislaw Tomasik

Sedziowie SO Krzysztof Gagsior

del. SR Mariusz Wieczorek (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 roku

sprawy J. O. (2)

oskarzonego z art.17782 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 3 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VI K 247/14

na podstawie art.43781kpk, art. 425 § 2 kpk, art.438 pkt. 3 kpk, art. 634 kpk, art.632 pkt.2 kpk zmienia zaskarzone
uzasadnienie w ten sposob, iz eliminuje z jego tresci na stronie 77 karta 174 nastepujgce zwroty:

»Z tych wzgledow i w $wietle powyzszych ustalen faktycznych i rozwazan Sad podzielil wnioski konicowe opinii
bieglego, ze zasadnicza przyczyng przedmiotowego wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie rowerzysty, ktory
w warunkach ograniczonej widocznoSci (w nocy) poruszal sie nieo$wietlonym rowerem w okolicach $rodka
zajmowanego przez siebie pasa ruchu za$ oskarzony, kierujac samochodem, nieuwaznie obserwowal przedpole jazdy
co skutkowalo zbyt p6znym, w stosunku do mozliwosci podjecia skutecznego manewru obronnego, zauwazeniem
rowerzysty.”, a ich miejsce zastepuje tresciq:

»Z tych wzgledow i w §wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad podzielil wnioski koficowe opinii bieglego, ale
jedynie w czeSci uznajac, iz rowerzysta A. P. majacy na sobie kamizelke odblaskowa, poprzez poruszanie sie w
warunkach ograniczonej widocznoéci (w nocy) oraz w okolicach $rodka zajmowanego przez siebie pasa ruchu
- rowerem nie posiadajgcym wymaganego o$wietlenia stalego tylnego, stworzyt stan zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, czym przyczynil sie, ale w stopniu nieznacznym do przedmiotowego wypadku. Natomiast
gléwna przyczyna wypadku bylo to, ze oskarzony, kierujac samochodem popehil blad w taktyce jazdy polegajacy
na nieuwaznym obserwowaniu przedpola jazdy, co skutkowalo zbyt p6Zznym, w stosunku do mozliwosSci podjecia
skutecznego manewru obronnego, zauwazeniem rowerzysty.

w pozostalej czesci zaskarzone uzasadnienie utrzymuje w mocy;

kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.



Sygn. akt IV Ka 722/14

UZASADNIENIE

J. O. (2) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 lutego 2014 r. w miejscowosci K. gm. R. nieumyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, w ten sposob, ze jadac jako kierujacy samochodem osobowym m-ki S. (...) nr rej. (...), poruszal sie
w sposéb niebezpieczny poprzez nieuwazne obserwowanie przedpola jazdy, czym doprowadzil do uderzenia w
jadacego rowerem ta samg strone A. P., w wyniku czego A. P. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia tkanek
miekkich glowy, zlamania koéci podstawy i sklepienia czaszki, ogniskowego rozerwania tkanki moézgowej, krwiaka
podpajeczynéwkowego mozgu, zlamania kregostupa w odcinku piersiowym, zlamania mostka, stluczenia pluc,
stluczenia $rodpiersia, pekniecia aorty, krwiaka do jam oplucnowych i innych obrazen w nastepstwie zmarl §miercig
nagla, gwaltowna;

y.oczynzart. 177 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 03 paZzdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie sygn. akt VI K 247/14 oskarzonego
J. 0. (2) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare
1 roku i 6 m-cy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil
oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres 3 lat proby.

Na podstawie art. 46 § 1kk orzektod J. O. (2) tytulem zado$¢éuczynienia za doznana krzywde na rzecz pokrzywdzonych:
J.P,W.P,N.S. B.L.iJ. K kwoty po 1.500 zlotych.

Ponadto sad zasadzil od oskarzonego J. O. (2) na rzecz oskarzycieli positkowych J. P., W. P., N. S. i J. K. kwoty po
504 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 200 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 2.000 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw., zwalniajac go w
pozostalej czesci.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja co do uzasadnienia wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego przez
pelnomocnika oskarzycieli positkowych.

Apelacja petnomocnika oskarzycieli positkowych co do uzasadnienia wyroku wywiedziona zostala z podstawy
art. 427 §2 kpk i art.438 pkt 3 kpk i zarzucila zaskarzonemu uzasadnieniu wyroku - majacy wplyw na tres$c
rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze do wypadku w stopniu znacznym
przyczynilo sie nieprawidlowe zachowanie pokrzywdzonego A. P., ktéry w warunkach ograniczonej widocznosci ( w
nocy) poruszal sie nieo§wietlonym rowerem w okolicach §rodka zajmowanego przez siebie pasa, podczas, gdy fakt
ten (brak o$wietlenia przodu roweru) nie mégl mie¢ zadnego wplywu na zaistnienie wypadku i nie moze stanowic o
zadnym przyczynieniu sie A. P., bowiem oskarzony J. O. (2) najechal na tyl roweru na ktérym jechal A. P., a rower mial
zamontowane wymagane o$wietlenie tylne oraz dodatkowo i przede wszystkim pokrzywdzony mial na sobie kamizelke
odblaskows co skutkowalo tym, ze byl widoczny na drodze co najmniej z odlegloéci 100 metrow.

W konkluzji pelnomocnik oskarzycieli positkowych wnosil o zmiane zaskarzonego ustalenia w uzasadnieniu wyroku,
poprzez przyjecie, ze jedyna przyczyna wypadku byto nieuwazne obserwowanie przedpola jazdy przez J. O. (2), ktore
w konsekwencji spowodowalo zbyt p6Zne podjecie skutecznego manewru obronnego ominiecia rowerzysty.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik oskarzycieli positkowych popieral wlasna skarge apelacyjna i wnioski w niej
zawarte. Oskarzyciel positkowy J. P. przylaczat sie do apelacji swojego pelnomocnika i wnioskéw w niej zawartych.

Prokurator Okregowy wnosil o nieuwzglednienie apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych i utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku.



Za$ oskarzony réwniez wnosit o nieuwzglednienie apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych i utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Skarzacy moze wnie$¢ apelacje od uzasadnienia wyroku tylko wowczas, gdy nie kwestionuje samego rozstrzygniecia.
Dlatego tez przedmiotem zaskarzenia nie moga by¢ zawarte w uzasadnieniu ustalenia faktyczne i oceny odnoszace sie
do podstawy dowodowej wyroku, do znamion przestepstwa i zwigzanego z nim opisu zarzucanego czynu, do wymiaru
kary i innych $§rodkéw prawno karnej reakcji na przestepstwo. Natomiast w apelacji od uzasadnienia wyroku mozna
podwazac ustalenia i oceny, ktére nie mialy wplywu na tre$¢ poszczegolnych rozstrzygniec. Taki charakter mogg mieé
sformutowania lub oceny zawarte w uzasadnieniu, gdy sa one krzywdzace dla skarzacego z uwagi na uzyte przez
Sad zwroty, ktore w Swietle art.424 § 11 2 kpk nie powinny znaleZ¢ sie w uzasadnieniu wyroku. Takze przedmiotem
zaskarzenia w tym trybie mogace przebiegu inkryminowanego zdarzenia, gdy nie rzutuja one na trafno$¢ zawartych w
wyroku rozstrzygnie¢, natomiast stawiaja w niekorzystnym $wietle oskarzonego lub pokrzywdzonego (patrz: ,Apelacja
w postepowaniu karnym D. Swiecki, LexisNexis, W- wa 20111 str.247-251).

W przedmiotowej sprawie w kontekScie postawionych zarzutow przez skarzacego, wyznaczajacych granice
przedmiotowe, w ktérych Sad Odwolawczy rozpoznaje sprawe, nalezy stwierdzié, iz apelacja pelnomocnika
oskarzycieli positkowych w przewazajacej czesci zastugiwala na uwzglednienie.

Bowiem Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych i oceny dowoddéw przyjmujac koncowe wnioski opinii
bieglego w dziedzinie techniki samochodowej i rekonstrukeji zdarzen drogowych K. W. o zasadniczej przyczynie
przedmiotowego wypadku drogowego tj. o nieprawidlowym zachowanie pokrzywdzonego A. P., ktéry w warunkach
ograniczonej widoczno$ci (w nocy) poruszal sie nieo$wietlonym rowerem w okolicach $rodka zajmowanego
przez siebie pasa, nie dostrzegl, iz rowerzysta nie stanowil calkowicie nieo$wietlonej przeszkody dla kierujacego
samochodem S. (...).

Faktem niewatpliwym bylo to, iz rower pokrzywdzonego nie posiadal zgodnie z obowigzujacymi przepisami ruchu
drogowego stalego, tylnego o$wietlenia (czerwonej lampki stalej, migajacej), co mogloby daé oskarzonemu mozliwo$c
jego dostrzezenia znacznie z wiekszej odleglosci niz elementy odblaskowe (k. 157). Tym samym niewatpliwie
pokrzywdzony A. P. stworzyl stan zagrozenia bezpieczenstwa na drodze. Natomiast oczywistym jest to, ze brak
o$wietlenia przodu roweru pokrzywdzonego nie mogl mie¢ zadnego wplywu na zaistnienie wypadku, gdyz oskarzony
J. 0. (2) najechal na tyl roweru, na ktérym jechal A. P.. Jednoczeénie nalezy podnies¢, iz uwzgledniajac elementy
odblaskowe roweru pokrzywdzonego oraz zalozona przez niego kamizelke odblaskows, to w $wietle pisemnej i
ustnej opinii bieglego K. W. — w $wiatlach mijania kierujacy samochodem S. (...) winien zauwazy¢ rowerzyste z
odleglosci okoto 80 m (przy braku nadjezdzajacych pojazdow z przeciwnego kierunku jazdy), za$ przy uwzglednieniu
krotkotrwalego ol$nienia §wiatlami drogowymi oskarzonego przez pojazd nadjezdzajacy z naprzeciwka, w wersji
korzystniejszej dla oskarzonego - to oskarzony J. O. (2) kierujacy samochodem S. (...) w $§wiatlach mijania mag}
zauwazy¢ rowerzyste z odleglosci co najmniej 60 metrow (k.77, 156verte). Skoro oskarzony dostrzegl rowerzyste
dopiero z odleglosci okolo 5 metréw, to jednoznacznym bylo, iz oskarzony nie prowadzil nalezytej obserwacji
przedpola jazdy.

Tym samym Sad Okregowy uznal, iz rowerzysta A. P. majgcy na sobie kamizelke odblaskowa, poprzez poruszanie
sie w warunkach ograniczonej widocznosci (w nocy) oraz w okolicach $rodka zajmowanego przez siebie
pasa ruchu - rowerem nie posiadajacym wymaganego oSwietlenia stalego tylnego, stworzyl stan zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czym przyczynil sie, ale w stopniu nieznacznym do przedmiotowego wypadku.
Natomiast gléwng przyczyna wypadku bylo to, ze oskarzony, kierujac samochodem popehil blad w taktyce jazdy
polegajacy na nieuwaznym obserwowaniu przedpola jazdy, co skutkowalo zbyt pdznym, w stosunku do mozliwosci
podjecia skutecznego manewru obronnego, zauwazeniem rowerzysty. Dlatego Sad Odwolawczy zmienil zaskarzone
uzasadnienie wyroku Sadu I instancji eliminuje z jego treSci na stronie 7 karta 174 zwroty ,Z tych wzgledow i w
Swietle powyzszych ustalen faktycznych i rozwazan Sad podzielil wnioski koncowe opinii bieglego, ze zasadnicza



przyczyna przedmiotowego wypadku bylto nieprawidlowe zachowanie sie rowerzysty, ktéry w warunkach ograniczonej
widocznoS$ci (w nocy) poruszal sie nieo$wietlonym rowerem w okolicach $rodka zajmowanego przez siebie pasa
ruchu za$ oskarzony, kierujac samochodem, nieuwaznie obserwowal przedpole jazdy co skutkowalo zbyt p6Znym, w

stosunku do mozliwoéci podjecia skutecznego manewru obronnego, zauwazeniem rowerzysty.”, a ich miejsce zastapit
treScia w/w.

W pozostalej czesSci Sad Odwolawcezy zaskarzone uzasadnienie utrzymal w mocy, a kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze obciazyt Skarb Panistwa.



