Sygn. akt IV Ka 715/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Ignaczak (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku

sprawy I. D.

oskarzonej z art. 17781 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 pazdziernika 2014 roku sygn. akt II K 395/14

na podstawie art.43781 kpk, art.63681 kpk, art.8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

» zasgdza od oskarzonej I. D. na rzecz oskarzycielki positkowej E. D. (1) kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu odwolawczym;

» zasadza od oskarzonej I. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 (dwieScie dwadzieécia) zlotych oplaty za
druga instancje oraz kwote 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt: IV Ka 715/14

UZASADNIENIE

I. D. zostala oskarzona o to, ze:

W dniu 16 maja 2014 roku w P. nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sposéb
szczegOlowo opisany w zarzucie, doprowadzajac przez do zderzenia sie opisanych w wyroku pojazdow, w wyniku czego
pokrzywdzona E. D. (2) doznala wymienionych w zarzucie obrazen ciala naruszajacych czynnos$ci narzadow jej ciala
na okres czasu powyzej dni 7, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk.



Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku w sprawie
11 K 395/14:

+ oskarzona uznal za winng popelnienia zarzuconego jej czynu i za to na podstawie art. 177 § 1 kk wymierzyt jej
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

» na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo
zawiesil na okres proby 2 lat;

« na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonej kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zl. jedna stawka;

« zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 588 zt. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w toku postepowania;

» orzekl o sadowych.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonej.
Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonej, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

 obraze przepis6w prawa karnego materialnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzona
dopuscila sie popehlienia zarzuconego jej czynu;

« w razie uznania winy oskarzonej obraze przepiséw prawa karnego materialnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez nie skorzystanie z instytucji warunkowego umorzenia postepowania opisanej w art. 66 § 1 kk;

« obraze przepis6w postepowania majgca wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 4, 5 § 2, 7, 92, 170 § 2, 201 i 410 kpk
polegajaca na tlumaczeniu nie dajacych sie rozstrzygna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonej i nierozwazeniu
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego oraz jednostronnej analizie dowodow i
niedopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ruchu drogowego, chociaz dotychczasowa opinia byta
niepelna i niejasna;

+ razacq niewspdimiernoéc kary (w razie uwzglednienia winy oskarzonej ), a takze nieskorzystanie z dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania, mimo, ze oskarzona spelniala wszystkie warunki z art. 66 § 1 kk.

Ponadto obronica wnio6st o ujawnienie na rozprawie apelacyjnej odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich z dnia
27 sierpnia 2014 roku sygn. akt II K 281/14 zalaczonego do apelacji ( k. 137 — 138).

W konkluzji obronica wniést o:
« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej,
« lub, przy przyjeciu jej winy, o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania,

« ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I
instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obronca podtrzymat swoja apelacje i wnioski w niej zawarte.
Oskarzona na rozprawie apelacyjnej przylaczyla sie do stanowiska swojego obroncy.

Oskarzycielka positkowa nie stawila sie na rozprawe apelacyjna.



Pelnomocnik oskarzycieli positkowej na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy i o
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, oraz o zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroficy i o utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej ujawnit zalgczony do apelacji odpis wyroku Sadu Rejonowego w Konskich z
dnia 27 sierpnia 2014 roku sygn. akt IT K 281/14 (k. 137 — 138).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac¢ w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodow nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powiazanych z nim dowodéw. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$§¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Ponadto w sprawie nie zachodzily nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci — to apelant usiluje podwazy¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu i doszukuje sie watpliwosci tam, gdzie ich nie ma. To, ze skarzacy nie zgadza sie z oceng
dowodow zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest rownoznaczne z wystepowaniem w sprawie
nieusunietych watpliwoéci.

W szczegolnosci nie zachodzily okoliczno$ci wymienione w art. 201 kpk, ktore nakazywalyby dopuszczanie dowodu z
opinii innego bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw, albowiem opinia bieglego P. D. byla pelna, jasna, wyczerpujaca i
logiczna. Wszelkie watpliwoSci zglaszane w piSmie procesowym obroncy z dnia 20 pazdziernika 2014 roku ( k. 103 —
106) zostaly wyjadnione w ustnej opinii uzupelniajacej wydanej przez bieglego na rozprawie w dniu 21 pazdziernika
2014 roku ( k. 112v - 113). Co do polozenia powypadkowego pojazdéw to o tyle nie ma to znaczenia, Ze przeciez
usytuowanie pojazdéw wzgledem siebie w momencie zderzenia nie budzi watpliwosci, wynika nie tylko z zeznan
pokrzywdzonej i Z. D., ale tez z obiektywnych dowodéw w postaci charakterystycznych uszkodzen obu pojazdow. Tak
jak opiniowal biegly, nie ma znaczenia, czy bezposrednio w momencie zderzenia sie pojazdéw samocho6d oskarzonej
byl w ruchu — istotne jest, ze oskarzona wysunela swoj pojazd na jezdnie nie majac zadnej widocznosci, a wiec to
ona wlgczala sie do ruchu i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu samochodowi kierowanemu przez Z. D.. Argumenty
apelanta i linia obrony oskarzonej, jakoby jej samoch6d dlugo stal wysuniety na jezdnie, a to Z. D. popehil blad,
gdyz go nie ominal, zostaly obalone nie tylko przez zeznania Z. D., ale i przez opinie bieglego oraz sa nie do przyjecia
w $wietle zasad logicznego rozumowania. Przeciez, gdyby samochdd oskarzonej stal wysuniety przez 30 sekund,
to samochdd Z. D. w tym czasie przejechalby 400 metréw. Tymczasem charakter uszkodzen pojazdow potwierdza
zeznania Z. D., ze zareagowal na nagle wysuwanie sie samochodu oskarzonej i odbil kierownica w lewo. Ponadto nie
byloby logiczne zachowanie oskarzonej polegajace na tym, ze nic nie widzac wysunela sie na jezdnie, po czym stala
tam — nadal nic nie widzac — przez 30 sekund.

Dlatego mechanizm wypadku opisywany przez pokrzywdzong, jej meza Z. D., oraz przez bieglego, jest najbardziej
prawdopodobny w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego i prawidlowo zostal ustalony przez Sad Rejonowy.
Natomiast co do zalaczonego do apelacji wyroku Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 27 sierpnia 2014 roku sygn. akt



II K 281/14, to skarzacy nie dostrzega, ze jego tre$¢ wskazuje na przyczynienie sie kierowcy majacego pierwszenstwo
przejazdu do wypadku ( z opisu czynu wynika, ze poruszal sie z predkoScia dwukrotnie przekraczajaca predkos$é
administracyjnie dozwolong w warunkach ograniczonej dla siebie widoczno$ci). Tymczasem Z. D. prowadzil swoéj
pojazd z predkosScia administracyjnie dozwolona, dla swojego kierunku ruchu mial dobra widoczno$¢ ( to oskarzona
widocznoSci nie miala) i w zadnym stopniu nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku ( albowiem zeby go unikngé
musialby poruszaé sie z predkoScia mniejsza niz 25 km/h). Z. D. nie mial przeslanek do ograniczania predkosci
ponizej administracyjnie dozwolonej ( czyli do nizszej niz 50 km/h) albowiem mogl zakladaé, ze poruszajac sie droga
z pierwszenstwem przejazdu nie zostanie zaskoczony naglym manewrem kierowcy, ktory nic nie widzac zajedzie mu
droge.

Dlatego jedynym sprawcg tego wypadku byla oskarzona. Stad zarzut naruszenia prawa karnego materialnego, tj. art.
177 § 1 KKk, jest chybiony. Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 66 § kk poprzez jego niezastosowanie, oraz
zwigzany z nim zarzut razacej niewspotmiernosci reakcji prawno — karnej na czyn przypisany oskarzone;j.

Jak sam apelant zauwazyl, instytucja warunkowego umorzenia postepowania jest dobrodziejstwem — szkoda, ze
skarzacy zapomina, ze jest to dobrodziejstwo, na ktore trzeba sobie zastuzy¢. Samo formalne spelnienie przestanek
z art. 66 § 1 kk nie obliguje Sadu do stosowania tej instytucji — Sad musi baczy¢ na stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu, postawe sprawcy, przestanki zwiazane z prognoza kryminologiczna. Charakter czynu oskarzonej, jej podejscie
i stosunek do niego, oraz jej postawa w toku procesu nie uzasadniaja stosowania wobec niej taski warunkowego
umorzenia postepowania. Oskarzona naruszyla normy bezpieczefistwa w sposob istotny i razacy — wyjezdzala na
jezdnie mimo tego, ze jak sama podkreslala, nie miala zadnej widocznoS$ci. W ten spos6b doprowadzita do wypadku —
ico gorsze, nadal nie rozumie, jak istotne i podstawowe zasady ruchu drogowego naruszyla. Nie ma poczucia winy, nie
wyciagnela z tej sytuacji wnioskow. Broniac sie wmawiala, ze oskarzycielka positkowa tak naprawde symuluje, jakoby
jej dolegliwo$ci wystapily w zwigzku z wypadkiem. Oczywiscie oskarzona miala prawo do obrony materialnej i mogla
sie tak broni¢ — ale skoro doszlo do przypisania jej winy, do Sad mial prawo ocenia¢ jej postawe w tym procesie. A
postawa ta ( a takze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i stosunek do tego czynu oskarzonej) nie zaslugiwala na to,
aby stosowaé w tej sprawie warunkowe umorzenie postepowania.

Dlatego wymierzona oskarzonej kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej
kary na okres proby lat 2 i wymierzona kara 50 stawek dziennych grzywny po 20 zl. stawka jest sprawiedliwg reakcja
na jej czyn, adekwatna do stopnia jej winy i do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez nia czynu.

Na podstawie 636 § 1 kpk Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 420 zl. tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego $wiadczonego w postepowaniu odwolawczym. Zasadzajac oplate za czynnoSci
adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, Sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter
sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy czym podstawe
zasadzenia owej oplaty, stanowia stawki minimalne okreSlone w stosownych przepisach. Wynika to wprost z § 2 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.). Pelnomocnik oskarzycielki positkowej nie zlozyl zestawienia wydatkéw, a jego wklad w rozpoznanie sprawy
na etapie postepowania odwolawczego byl bardzo niewielki i ograniczyl sie do uczestnictwa w krotkiej rozprawie
apelacyjnej. Uzasadnia to zasadzenie wydatkéw w minimalnej okre$lonej w/w rozporzadzeniem wysokosci.

Na wydatki Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w
kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zniejszymi zmianami) zasadzil
od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym oraz wymierzyt jej 220 zlotych tytulem oplaty za druga instancje. Oskarzona osiaga staly dochéd, brak



jest w jej przypadku przestanek do odstapienia od wyrazonej w art. 627 kpk zasady ponoszenia kosztow procesu przez
skazanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



