Sygn. akt IV Ka 693/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant zastepca kierownika Karol Depczynski

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 roku

sprawy J. S. (1)

obwinionej o przestepstwo z art. 131 pkt 13 Ustawy z dn. 16.04.2004 r. o0 ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz.880)
z powodu apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 27 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VI W 308/14

na podstawie art. 437 § 2 kpki art. 438 pkt 21 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 118 § 2 kpw zmienia zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia obwiniona J. S. (1) od zarzucanego jej czynu;

koszty postepowania w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt IV Ka 693/14

UZASADNIENIE

J. S. (1) zostala obwiniona o to, ze w okresie czasu od 22.03.2014 roku do 06.04.2014 roku na dzialce leSnej w
msc. D. przy ul. (...) wbrew przepisom art. 125 Ustawy o ochronie przyrody zniszczyla 3 brzozy oraz 2 deby poprzez
ich wyciecie o wartoéci 47,50 zlotych na szkode J. B. tj. o wykroczenie z art. 131 pkt 13 Ustawy z dnia 14
kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody ( DZ. U. Nr 92 poz. 880).

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku w sprawie sygn. akt VI
W 308/14 uznajac J. S. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstapit od
wymierzenia kary, zwalniajac jednoczesnie obwiniong od kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci i na swojq korzysé obwiniona J. S. (1).
Apelacja wskazujaca na podstawy wniesienia art. 438 pkt 11 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

- obraze prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 131 pkt 13 ustawy o ochronie przyrody, poprzez przyjecie, iz
obwiniona dopuscila sie wykroczenia, o jakim mowa w wyroku, w sytuacji, gdy jedynie korzystala z przystugujacych
jej uprawnien sgsiedzkich, o jakich mowa w art. 144 k.c. i nastepnych,



- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz obwiniona przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu
tj. przyznala sie do zniszczenia na szkode J. B. 3 brzoz i 2 debéw, podczas gdy jedynie przyznala fakt usuniecia galezi
zwisajacych na jej dzialka w celu dalszego zaprzestania immisji z nieruchomo$ci sasiada.

W konkluzji skarzqca wnosila zmiane zaskarzonego orzeczenia sqdu I instancji poprzez
uniewinnienie jej od popetnienia przypisanego wykroczenia.

Na rozprawie apelacyjnej obronca obwinionej popieral skarge apelacyjna wniesiona przez J. S. (1) i wnioski w niej
zawarte. Dodatkowo podniésl, iz po usunieciu zwisajacych galezi, nad dzialka obwinionej zwisaly takze pnie drzew,
rowniez zagrazajace zyciu i zdrowiu.

Obwiniona popierata wlasng skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia nastgpila zmiana
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie J. S. (1) od popelnienia przypisanego jej czynu z art. 131 pkt 13 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku O ochronie przyrody.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz przebiegu dotychczasowego
postepowania rozpoznawczego prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji w trakcie rozpoznania sprawy dopuscil sie tego
rodzaju obrazy przepisow prawa procesowego, ktdra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku. Przechodzac
do rozwazan szczegotowych podnies¢ nalezy, ze Sad I instancji naruszyt prawo procesowe w wyniku dokonania oceny
zebranych dowodow w sposéb uproszczony, skrotowy i dowolny, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 kpk). Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia nie
uwzgledniaja caloéci zebranych dowodéw, a nade wszystko nie sa wynikiem wnikliwej ich analizy. Jednocze$nie zas
konkluzje Sadu meriti nie stanowig wyniku rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zar6wno na korzys¢,
jak i niekorzy$¢ obwinionej (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko nie zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem
wskazan wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

Uchybienie Sadu meriti polegalo w istocie na blednej i wybidérczej analizie zebranych w sprawie dowodéw. W tym
stanie rzeczy, nie mozne zosta¢ zaaprobowane, przeprowadzone przez Sad a quo, warto$ciowanie dowodow w zakresie
przyczyn $ciecia drzew (koron i wiekszo$ci pni), albowiem Sad I instancji nie wykazal wymaganej w tym zakresie
staranno$ci przy dokonywaniu ustalen w tej materii.

W pierwsze]j kolejnosci zwrocié nalezy uwage, ze racje ma skarzacy, iz Sad meriti oparl sie miedzy innymi na
wyjaénieniach obwinionej uznajac, ze w/w przyznala sie do ,zniszczenia” 3 brzoz i 2 debow. Tymczasem J. S. (1)
ani razu nie uzyla sformulowania ,zniszczy¢”. Obwiniona przyznala, iz w marcu 2014 roku usunela galezie drzew, a
dokladnie — zwazywszy na wysoko$¢ pozostawionych pni (okolo 1m) — gatezie i pnie drzew do tej wysokoSci, nakazujac
ich Sciecie znajomym. Obwiniona podala jednak, dlaczego postapila w ten sposob, co nia kierowalo oraz szczegotowo
opisala swoj kontakt z sasiadem w kontek$cie immisji z jego nieruchomoéci.

Sad Okregowy zwazyl, iz J. S. (1) przedstawila w istocie dwa niezalezne powody, dla ktorych zlecilta w/w Sciecie:
zagrozenie dla zycia i zdrowia swojego oraz rodziny oraz skorzystanie z uprawnien sgsiedzkich, o jakich mowa
w art. 150 kodeksu cywilnego. Oba takze uzasadnienia tej decyzji lacza sie ze soba, albowiem usuniecie galezi i
pni podyktowane bylo tak faktem ich przechodzenia (przerastania) z sasiedniego gruntu tj. z dzialki J. B., co ich
stopniowego przechylania sie w sposob, ktéry obwiniona uznawala jako niebezpieczny dla oséb poruszajgcych sie pod
drzewami. Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie J. S. (1) nalezalo wiec oceni¢ przez pryzmat zaré6wno ewentualnej
sytuacji zwigzanej z zagrozeniem dla zycia i zdrowia ludzi, jak i z punktu widzenia zastosowania przewidzianej w
prawie sgsiedzkim samopomocy wobec obojetnego na prosby sgsiada.



Sad Rejonowy stusznie ocenil zgromadzony materiat dowodowy i dokonal wilaéciwych ustalen faktycznych w
kontekscie braku zagrozenia, o jakim mowa w art. 125 pkt 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody. Logicznym jest, iz wyrazona w nim zgoda ustawodawcy na niszczenie nieobjetych ochrong form przyrody ,,
w zwigzku z ochrong zycia i zdrowia ludzi” nie dotyczy sytuacji, gdy drzewo pochylajace sie nad terenem przechodu
czlowieka zostaje wyciete/obciete przez wlasciciela tego terenu, bez jakiegokolwiek postepowania sprawdzajgcego w
tym zakresie. Zapis ten pozwala natomiast na wydanie przez wlasciwe organy administracji zgody na ewentualne
wyciecie drzewa, po zbadaniu jego stanu przez osobe dysponujaca wiedza w tym zakresie. Potwierdzeniem tego
stanowiska jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2009 roku wydany w
sprawie II Sa/BD 34/09. Stusznie takze wywiod} sad meriti, iz w przedmiotowej sprawie nie mial miejsca stan wyzszej
koniecznoS$ci. Argumenty w tym zakresie w caloéci przekonuja. Jawi sie to szczegoélnie jasno, gdy zwazy sie, iz 6w
»stan zagrozenia” mial powstaé¢ po wichurze-trabie powietrznej w 2008 roku, a wiec trwaé przez kilka lat do czasu
podjecia decyzji przez obwiniong i bez wykazania, by sytuacja ta zmienila sie diametralnie w dniu wycinki. Dodatkowo
do takiego wniosku prowadzi tre$¢ pisma wzywajacego J. B.do uporzadkowania drzew, jakie obwiniona skierowala
do niego we wrze$niu 2013 roku. W piSmie tym przyczyng, dla ktérej obwiniona zadala usuniecia koron drzew, byly
opadajace z nich na dzialke J. S. (1)liScie. Sam natomiast pokrzywdzony wskazywal, iz ustnie obwiniona uzasadniata
zadanie przecinki drzew, poza koniecznoécig sprzatania lisci, takze brakiem dostepu $wiatla na swoja posesje. Tak
wiec obwiniona nigdy nie informowala pokrzywdzonego, by zadanie przecinki drzew mialo zwiazek z zagrozeniem dla
zycia lub zdrowia kogokolwiek.

Brak jest natomiast nalezytej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw i wnikliwej oceny drugiego uzasadnienia dla
podjecia decyzji przez J. S. (1) tj. skorzystania z uprawnien wlasciciela posesji o jakich mowa w art. 150 k.c. oraz jej
odniesienia do elementéw winy w rozumieniu prawa karnego.

Tak apelacja, jak i pisemne wezwanie skierowane przez obwiniong do J. B. z dnia 6 wrzes$nia 2013 roku, wprost
wskazuja, iz J. S. (1) z powodu przechodzenia na jej posesje czeSci drzew sasiada skorzystala z sgsiedzkiego prawa
do ich usuniecia we wlasnym zakresie. We wskazanym powyzej piSmie obwiniona zagrozila ,nakazem sagdowym”,
a w swoim wyjasnieniach podala, iz postanowila sama usunaé¢ te czeéci drzew, ktore przechodzily na jej strone (w
piSmie okreslila je jako ,cala korona drzew” oraz ,galezie na 4-5 metré6w”). Sad I instancji oceniajac w tym zakresie
wyjasnienia obwinionej uznal, iz nie moze by¢ mowy o sytuacji skorzystania przez nia z uprawnien wiascicielskich,
o jakich mowa w art. 150 k.c., albowiem nie ,zachowala procedury” przewidzianej w tym przepisie. Analiza tresci
tego przepisu prowadzi do wniosku, iz w przypadku galezi, czy korzeni przechodzacych z sasiedniego gruntu,
wlasciciel posesji moze je sam obciac (a dodatkowo zachowa¢ dla siebie), ale powinien uprzednio wyznaczy¢ sasiadowi
odpowiedni termin do ich usuniecia. Powyzsze wskazuje, iz sad I instancji braku zachowania procedury upatrywat
wlaénie w braku wyznaczenia przez obwiniong terminu do usuniecia galezi dla J. B.. Tymczasem sad odwolawczy
zwazyl, iz taki wniosek nie jest oczywisty. Obwiniona wezwala bowiem sasiada do usuniecia galezi (przechodzacych:
koron drzew i galezi), bo nie chciala po raz kolejny sprzataé opadajacych z drzew lisci. Dodatkowo w pi$mie z dnia 6
wrze$nia 2013 roku wskazywala, iz chodzi jej o drzewa liSciaste, a wiec zrzucajace liScie na zime (obwiniona wymienila
je jako: ,deby, czeremchy itp.”). Jest rzecza logiczna, iz termin do usuniecia tego typu uciazliwosci przypada na okres
poprzedzajacy jesienne zrzucanie liSci. Tym samym mozna przyjaé, ze termin byt dostatecznie dorozumiany. Wreszcie
J. S. (1) dokonala samodzielnej wycinki w marcu 2014 roku, a wiec niewatpliwie juz po terminie, w ktérym sasiad
winien zapobiec ucigzliwo$ciom zwigzanych z opadajacymi lisémi.

Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wbrew wymogom nie zawiera takze niezbednych rozwazan, co do winy
obwinionej, w szczego6lnosci jej rodzaju, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze jest J. S. (2)jest winna, albowiem jest
poczytalna i dojrzala. Sad rejonowy nie rozwazal natomiast (a przynajmniej sporzadzone pisemne motywy wyroku
na to nie wskazuja), czy obwiniona dopuscila sie wykroczenia w sposéb umyslny z zamiarem bezpos$rednim badz
ewentualnym, czy tez w sposéb nieumy$lny, na skutek niezachowania wymaganych w danych warunkach regul
ostrozno$ci. Zniszczy¢ to: ,unicestwié, spowodowac pogorszenie stanu czego$, spowodowad, ze co$ przestaje istnie¢,
uczynié co$ niezdatnym do uzytku” - tak ,,Stownik jezyka polskiego PWN”. Odwotujac sie do znamienia zniszczenia
mienia w rozumieniu kodeksu karnego, sad odwotawczy zwazyl, Ze w orzecznictwie pojecie to okreslane jest jako



takie uszkodzenie, przy ktoérym przywrocenie stanu poprzedniego nie jest w ogdle mozliwe (wyrok Sadu Najwyzszego
Z 24.6.1993 1., III KRN 98/93, OSNKW 1993, Nr 9-10, poz. 64), gdy jest ono nieodwracalne, powoduje catkowite
unicestwienie albo gdy nieodwracalne pozbawia wlasciwo$ci charakterystycznych dla rzeczy okre§lonego rodzaju, do
ktorych ja zaliczano (M. Kulik, Przestepstwo, s. 63-64).

Sciecie brzéz i debéw z pozostawieniem jedynie ich pni na wysokosci okolo 1 metra (co widaé na zdjeciach
fotograficznych sporzadzonych tuz po Scieciu) ostatecznie niszczy roéliny, bo pozwala jedynie, by w miejsce
$cietego pnia, przy dobrych warunkach przyrody, odrosly tylko dzikie przyrosty, odbiegajace od charakterystycznych
wlasciwos$ci dla danego gatunku. Zdaniem jednak Sadu Okregowego, zwazywszy na powyzsze tj. pozostawienie
wysokich pni oraz wzywanie do usuniecia zrédet immisji, nie sposéb jest uznaé, by obwiniona dzialala z zamiarem
zniszczenia drzew tj. z zamiarem ich calkowitego unicestwienia. Jej zamiarem bylto usuniecie tych czeéci drzew, ktore
uznala za przechodzace na jej posesje, a jednocze$nie, co do ktdérych jako wlasciciel nieruchomosci mogta skorzystaé
z samopomocy. Zachowanie w/w mozna wiec ocenia¢ jedynie w kategorii winy nieumyslne;j.

Sad Okregowy zwazyl takze, ze prawidlowa ocena zgromadzonych w sprawie dowodoéw prowadzi do wniosku,
iz obwiniona nie chcac popehi¢ wykroczenia ,zniszczenia rosliny” w rozumieniu ustawy O ochronie przyrody,
a dodatkowo bedac przekonana o korzystaniu swoich uprawnieniach sasiedzkich, doprowadzila do zniszczenia,
albowiem ostatecznie nie zachowala ostroznosci wymaganej w danych warunkach. Podjela jednak niemal wszystkie
kroki wymagane dla prawnej mozliwo$ci skorzystania z uprawnien wlasciciela nieruchomosci przewidziane w art.
150 kodeksu cywilnego, przy zachowaniu ktorych jej czyn tracil ceche bezprawnosci. Brak wskazania jednoznacznego
terminu dla pokrzywdzonego tj. z odniesieniem do konkretnej daty, na usuniecie czesci drzew dla ociggajacego sie
z uporzadkowaniem dzialki sasiada, nalezy oceni¢ co najmniej w kontekscie bledu obwinionej. W/w skorzystata z
przewidzianej prawem samopomocy pozostajac w bledzie, co do mozliwoéci z jego skorzystania , a w konsekwencji,
co do bezprawno$ci swojego zachowania. Nie§wiadomos$¢ bezprawnosci tego czynu, w kontekécie dokonanego przez
obwiniong wzywania J. B. do usuniecia tak galezi, jak koron drzew w terminem opisanym w spos6b dorozumiany,
nalezy oceni¢ jako usprawiedliwiong. Wynika ona ustalonych okolicznoéci zwiazanych w wzywaniem sasiada do
usuniecia fragmentéw drzew zwieszajacych sie nad posesja, wzywania go ustnie i na piSmie, z logicznego powiazania
terminu ich usuniecia z terminem zmiany szaty roslinnej (zanim po raz kolejny bedzie zmuszona sprzatac liScie
opadle z lisciastych drzew sasiada). Sad odwolawczy zwazyl, iz blad, co do bezprawnos$ci czynu, ujety w art. 7
§ 1 k.w. oznacza odejScie w procedurze wykroczeniowej od surowej zasady nullum crimen sine lege, na rzecz
uwzglednienia usprawiedliwionej nie§wiadomos$ci obowigzywania okreslonej normy prawnej (Komentarz KW pod
red. T. Grzegorczyka uwaga 1 do art. 7 k.w.). Uzasadnieniem powyzszego jest to, iz wiele zachowan stanowigcych
wykroczenia, takze ujetych w kodeksie wykroczen, ma swoje zZrodlo odnoénie spenalizowanych zakazow i nakazow w
réznych ustawach dotyczacych bardzo wielu sfer zycia. W konsekwencji jedynie wiec mozliwo$é przyjecia swiadomosci
sprawcy o karze grozacej za dane zachowanie, czy tez ustalenie nieznajomo$ci prawa zawinionej z jego strony, pozwala
na ustalenie, iz nie dzialal w bledzie. W niniejszej sprawie, z ustalonych, opisanych powyzej szczegbdlnych okolicznosci
zwigzanych z uprawnieniami wynikajacymi z prawa sasiedzkiego wynika, iz przypisanemu J. S. (1) zachowaniu
towarzyszyl po jej stronie blad, co do prawa w rozumieniu art. 7 § 1 k.w.

Usprawiedliwiona nieSwiadomo§¢ tego, ze dany czyn jest zagrozony kara, wylacza odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie,
albowiem w konsekwencji sprawcy nie mozna przypisa¢ winy (art. 1 § 2 k.w.) Nie wszczyna sie takze postepowania,
a wszczete umarza, jezeli ustawa stanowi, iz sprawca nie popelnia wykroczenia (art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.). Poniewaz w
niniejszej sprawie ustalono, iz J. S. (1), pozostawala w usprawiedliwionym bledzie, co do co do bezprawnosci swojego
czynu oraz majac dodatkowo na uwadze obecny etap postepowania, zasadnym byla zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie obwinionej od popelienia przypisanego jej czynu.

Kosztami postepowania w sprawie, zgodnie z przepisami wskazanymi w cze$ci dyspozytywnej wyroku, obcigzono
Skarb Panstwa.



