Sygn. akt IV Ka 665/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale ----------

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 roku

sprawy K. P.

obwinionego o z art. 86 § 1 kw oraz art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw
z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 26 sierpnia 2013 roku sygn. akt VII W 489/13

na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 438 pkt 3 kpk, art. 109 § 2 kpw, art. 634 kpk, art. 627 kpk, art. 119 kpw, art. 8 i
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz.
223 7 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz przypisane wykroczenie zostalo popelione okolo
godz. 08:30 dnia 10 czerwca 2013 roku;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80,00 (osiemdziesiat) zlotych oplaty za druga instancje
oraz kwote 50,00 (piecdziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow za postepowanie przed Sadem drugiej
instancji.

Sygn. akt IV Ka 665/14

UZASADNIENIE

K. P.zostal obwiniony o to, ze w dniu 10 czerwca 2013 roku w m. T., powiat (...)— wschodni, woj. (...), skrzyzowanie
trasy (...) z ulica (...), kierujac pojazdem marki M. (..)nr rej. (...)nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci podczas
zmiany pasa ruchu doprowadzajac do zderzenia z pojazdem marki H. (...)o nr rej. (...)czym stworzyl zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym samym miejscu i czasie nie zastosowal sie do sygnalizacji Swietlnej
przejezdzajac skrzyzowanie na czerwonym Swietle, tj. o czyn z art. 86 § 1 kw oraz art. 92 § 1 kw w zw. z art.
9 § 2 kw.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014 roku w sprawie VII W 489/13
uznat obwinionego K. P. za winnego popehienia zarzucanego wykroczenia i na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9



§ 2 kw wymierzyt kare 800 zlotych grzywny oraz zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 80 zlotych oplaty
11382,96 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Wyrok ten zaskarzyl obrornica obwinionego K. P. w calosci. Apelacja wywiedziona zostala z podstawy
prawnej art. 103 kpw w zw. z art. 109 § 11 § 2 kpw w zw. z art. 425 § 3 kpk, art. 444 kpk, art. 447 § 1 kpk i art. 428
pkt 2 i 3 kpk i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia w szczego6lnosci art. 8 kpw w zw. z art. 4, art. 5 §
112, art. 7, art. 167, art. 173 § 11 3, art. 201 kpk w zw. z art. 82 kpw w zw. z art. 410 i art. 424 kpk polegajaca na:

a) calkowicie dowolnej a nie swobodnej ocenie opinii oraz ustnej uzupelniajacej opinii sporzadzonej przez bieglego
M. M. (1) poprzez uznanie jej za jasna, logiczng, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy oraz
przyznaniu jej waloru pelnowarto$ciowego dowodu, w sytuacji gdy:

- zgodnie z treScia opinii material dowodowy nie pozwala na przeprowadzenie rekonstrukeji kolizji w sensie
kryminalistycznym ,, ... nie pozwala na okreslenie miejsca, w ktérym doszlo do kontaktu pojazdow, predkosci z
jaka poruszaly sie pojazdy oraz jakie byly tory ich ruchu” co wskazuje na to, iz nie bylo podstawowych danych
umozliwiajacych sporzadzenie kategorycznej opinii przez bieglego,

- opinia opierala sie tylko na osobowym materiale dowodowym w sytuacji, gdy zeznania Swiadkow w zakresie sposobu
poruszania sie obu samochodoéw, ich wzajemnego poruszania sie oraz predkos$ci sa niespojne, niejednolite co przyznaje
w uzasadnieniu sam Sad meriti, a tym samym nie moga stanowié, wylacznej podstawy ustalen przyjetych przez
bieglego w zakresie przebiegu zdarzenia,

- okre$lenie wzajemnej korelacji §ladow wskazanych w opinii nastgpilo na podstawie teoretycznego zestawienia
modeli danych samochodéw — biegly nigdy nie dokonywal pomiaréw wysokosci uszkodzen w samochodzie
pokrzywdzonej, jak réwniez nie zestawil w sposob faktyczny samochodéw bioracych udzial w kolizji celem weryfikacji
mozliwoséci powstania wzajemnych uszkodzen w sytuacji, gdy opinia prywatna takie badania przeprowadzila i
wykazala niemozliwo$§¢ powstania, z uwagi na inne wysokoéci, przedmiotowych uszkodzen w sposob przedstawiony
przez pokrzywdzona,

- biegly w swojej opinii zawarl wniosek o braku mozliwo$ci jednoznacznego potwierdzenia mozliwoséci powstania
uszkodzen (k. 82), co zdaniem obrony calkowicie wyklucza opinie, jako dowdd przesadzajacy o winie i sprawstwie
obwinionego,

- biegly w swojej opinii, jak i opinii uzupeliajacej, w sposob kategoryczny wskazal, iz nie stwierdzil przeszczepow
lakieréw samochodéw bioracych udziat w kolizji, co przy charakterze tych uszkodzen (otarcia lakieru) calkowicie
wyklucza teze o mozliwo$ci zaistnienia przedmiotowej kolizji,

- biegly w swojej ustnej opinii uzupehliajacej wskazal, iz uszkodzenia na samochodzie pokrzywdzonej
charakterystyczne sa dla uszkodzen parkingowych tj. dla samochodéw bardzo wolno poruszajacych sie, co w
przedmiotowej sprawie nie moglo mie¢ miejsca bowiem zaréwno pokrzywdzona K. W., §wiadek R. N., jak i obwiniony
wyraznie wskazali na nagle i szybkie poruszenie sie samochodu obwinionego,

- biegly nie jest w stanie stwierdzié, z jaka predko$cia poruszaly sie oba pojazdy, co nie daje jakichkolwiek
podstaw do sformulowania tezy, iz uszkodzenia zlokalizowane na pojazdach koreluja ze soba pod wzgledem wydatku
energetycznego,

- tezy i wnioski wynikajgce z opinii sporzadzonej przez bieglego sg sprzeczne ze stanowiskiem wyrazonym w opinii
prywatnej przez bieglych J. B.i T. S.zalaczonej do akt karnych,

- opinia sporzadzona przez bieglego M. M. opiera sie jedynie na danych wynikajacych z materialow zdjeciowych
oraz ogledzin samochodu obwinionego, brak jest dokonania pomiaréw wzajemnych elementoéw, co nie pozwala na



zweryfikowanie czy parametry konkretnych pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu i ich uszkodzen pozostawaly we
wzajemnej korelacji, co w konsekwencji caltkowicie deprecjonuje warto$¢ dowodowa sporzadzonej opinii w zakresie
wnioskow dotyczacych zaistnienia kolizji drogowej pomiedzy samochodem marki M. (...) oraz H. (...), jak i co do winy
i sprawstwa obwinionego K. P.

b) calkowicie dowolnej ocenie wiarygodnosci wyjasnien obwinionego K. P. dotyczacych nieistnienia uszkodzen
stwierdzonych przez bieglego M. M. na przednim prawym zderzaku w okolicy wykroju kola przedniego w trakcie
przeprowadzania ogledzin samochodu przez funkcjonariusza policji D. M. poprzez przyjecie, iz stanowig one przyjeta
przez obwinionego linie obrony w sytuacji, gdy w trakcie postepowania nie przeprowadzono zadnego dowodu, ktory
mialby wjakikolwiek sposéb podwazac wiarygodno$ci tego o§wiadczenia i sa one spdjne zdowodem w postaci ogledzin
pojazdu (k. 12 - 13),

c¢) calkowicie dowolnej ocenie wiarygodnosci dowodu w postaci protokotu ogledzin pojazdu obwinionego marki M. (...)
onrrej. (...) oraz zeznan Sw. D. M. poprzez przyjecie, iz sporzadzala je osoba niedos§wiadczona w sytuacji, gdy w trakcie
postepowania nie wykazano zadnych uchybien w procedurze wykonywania tych ogledzin, protokél zawiera opis mniej
widocznych uszkodzen na samochodzie, a Swiadek wyraznie stwierdzil, iz gdyby istnialy w dniu przeprowadzania
ogledzin inne uszkodzenia to zostalyby wpisane do protokotu,

d) dowolnym przyjeciu, iz weryfikacji w tym postepowaniu podlega jedynie wersja pierwsza przedstawiona przez
pokrzywdzona K. W. i §wiadka R. N. , tylko z uwagi na brak motywu do klamstwa co ewidentnie §wiadczy o wybiorczej
analizie materialu dowodowego wbrew zasadzie okre$lonej w art. 7 kpk,

e) braku wskazania przyczyn i motywdw, jakimi kierowal sie Sad przyjmujac dany stan faktyczny, jak rowniez
uzasadnienia powoddw, dla ktérych odmowil wiarygodnosci dowodom przemawiajacym na korzy$é obwinionego
w szczegdlnosci dokumentowi prywatnemu w postaci opinii sporzadzonej przez bieglych J. B.i T. S., jak réwniez
wyjaénien zlozonych przez niego w trakcie trwania postepowania sagdowego,

f) nie spelieniu przez uzasadnienie zaskarzonego wyroku wymagan formalnych w zakresie wskazania przez sad
okoliczno$ci przemawiajacych za odmowa uznania za wiarygodne dowodéw w postaci dokumentu prywatnego, jakim
jest opinia prywatna sporzadzona przez J. B.i T. S., jak réwniez braku jakiegokolwiek merytorycznej odniesienia sie
do zastrzezen zawartych w tej opinii i jej wnioskow w sytuacji, gdy zastrzezenia te i wnioski pozostaja w calkowitej
sprzeczno$ci z treécia opinii sporzadzonej przez M. M.,

g) calkowicie nietrafnym przyjeciu, iz nie ma podstaw do dopuszczenia w przedmiotowej sprawie dowodu z opinii
nowego bieglego, z uwagi na fakt, iz wniosek tez zmierza jedynie do przedluzenia postepowania w sytuacji, gdy opinia
bieglego M. M. opiera sie nie na dowodach, a na subiektywnych odczuciach bieglego, ocenie wiarygodnoSci zeznan
swiadkow, przyjeciu wersji zdarzenia nie majacej odzwierciedlenia w materiale dowodowym, a co wiecej opinia ta
pozostaje w calkowitej sprzeczno$ci z opinia prywatng zlozong do akt sprawy,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
nietrafnym przypisaniu obwinionemu popelnienia zarzucanego mu czynu w sytuacji gdy dokladna analiza materialu
dowodowego, a zwlaszcza wyjas$nien obwinionego K. P., zeznan $wiadka R. N. (2) i pokrzywdzonej K. W. (2), jak
rowniez szczegdtowa analiza danych stanowiacych podstawe do wydania opinii i w konsekwencji prawidlowosci i
rzetelno$ci przeprowadzonych opinii wskazuje, iz:

- do zdarzenia nie moglo doj$¢ w czasie wskazujacym w sentencji wyroku, z uwagi na fakt, iz w tym czasie na miejscu
zdarzenia nie bylo ani obwinionego, ani pokrzywdzonej,

- nie ma pewnosci, co do zasadnosci postawionego mu zarzutu, co nie pozwala na tak jednoznaczna, pozbawiona
watpliwo$ci konstatacje Sadu w zakresie sprawstwa i winy obwinionego K. P..



W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od dokonania przypisanego
mu w nim czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim w lodzi, Wydzial VII Karny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego nie jest zasadna.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji, a
dotyczace sprawstwa obwinionego w zakresie zarzucanego mu wykroczenia sa prawidlowe i zgodne z caloksztaltem
okoliczno$ci sprawy.

Sad pierwszej instancji kierujac sie prawem swobodnej oceny dowodow poczynit ustalenia takie, ktére nie moga by¢
uwazane za bledne, dowolne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy podziela ocene sadu rejonowego, iz podstawe ustalen w sprawie winny stanowi¢ zeznania
pokrzywdzonej K. W. (2)i éwiadka R. N. (2). Swiadkowie ci zgodnie i spojnie opisali okolicznoéci, w jakich doszlo
do przedmiotowego zdarzenia, wzajemne usytuowanie samochodéw, moment, w ktérym doszlo do powstania
uszkodzen w pojezdzie, ktérym sie poruszali oraz czynnosci, ktére podjeli bezpo$rednio potem, w tym m.in. prébe
nawigzania kontaktu z osobg kierujaca samochodem osobowym M. (...), podjete przez niego manewry — wycofanie i
skrecenie z trasy (...)w ul. (...), wykonanie fotografii samochodowi M.a nastepnie powiadomienie Policji. Zeznania te
potwierdza rzeczowy material dowodowy w postaci przede wszystkim trzech zdje¢ wykonanych aparatem w telefonie
komoérkowym na miejscu zdarzenia przez $wiadka R. N. (2)— k. 9. Na zdjeciach tych widaé nie tylko uszkodzenia
powstale w pojezdzie kierowanym przez K. W. (2)— zdjecie I. (...)ale tez cale skrzyzowanie drogi (...)z ulica (...)i
usytuowanie na nim w dwodch pozycjach samochodu M. (...)o nr rej (...)— zdjecia I. (...)i I. (...). Na pierwszym
zdjeciu I. (...)uwidoczniony zostal w/w samoch6d marki M.stojacy skoénie w stosunku do osi jezdni (...), przodem
samochodu skierowanym w kierunku wjazdu w ulice (...), na drugim za$ widaé ten sam samochéd znajdujacy sie
juz za skrzyzowaniem, tuz przed przejéciem dla pieszych, na ulicy (...), na pasie ruchu prowadzacym w kierunku
Szpitalaw T. — zdjecie L. (...). Zdjecia te potwierdzaja fragment zeznan $§wiadkéw K. W. (2)i R. N. (2)o wycofaniu przez
kierujacego samochodem i oddaleniu sie przezen w kierunku ul. (...). Tres¢ zeznan w/w Swiadkow pozostawala spojna
w ciggu calego toczacego sie w sprawie postepowania. Brak zatem podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego o
istnieniu dwdch wers;ji tych zeznan. Niewielkie roznice pomiedzy kolejnymi relacjami sa naturalne i nie podwazaja
ich wiarygodnoSci.

Zakres uszkodzen powstalych w samochodzie H. (...), nalezacym do pokrzywdzonej, oprocz w/w zdjecia (...)
potwierdza tez protokét ogledzin tego samochodu wykonany w dniu zdarzenia o godzinie 12:30 — k. 7, z ktorego
wynika, ze zarysowaniu uleg} tylny lewy blotnik oraz tylny zderzak z lewej strony. Rodzaj i rozmiar tych uszkodzen
pozostaje tez w korelacji z zeznaniami $wiadkow, ktorzy podali, ze poczuli uderzenie — bujniecie — zakolysanie z
tytu po stornie kierowcy i przedstawionym przez niech opisem toru ruchu samochodu M. (...), z ktérego wynika, ze
kierowca tego pojazdu wciskajac sie miedzy ich samochdd - poruszajgcy sie pasem na wprost, a barierke i wyprzedzajac
ich samochod zarysowal prawa przednia czeécia swojego samochodu tylng czeéc ich samochodu od strony kierowcy.
Zeznan tych nie dyskredytuje dowdd w postaci protokolu ogledzin samochodu M. (...) — k. 18 - 19, w ktérym nie
stwierdzono uszkodzen odpowiadajacych mechanizmowi ich powstania opisanemu przez $§wiadkéw K. W. (2) i R. N.
(2). Uszkodzenia te stwierdzone bowiem zostaly podczas ogledzin tego samochodu wykonywanych przez bieglego M.
M. (1) wydajacego opinie w niniejszej sprawie, o czym bedzie mowa ponizej. Nie sposob tez pominaé¢ okolicznoéci,
ze rOwniez w prywatnej opinii przedstawionej przez obwinionego stwierdzone zostaly zarysowania po prawej stronie
zderzaka przedniego, w okolicy wykroju kola prawego — k. 111. Obwiniony nie przedstawil przy tym zadnych dowodow
$wiadczacych o tym, ze uszkodzenie to powstalo w innym zdarzeniu. Nadto wskazaé nalezy, ze protokoél ogledzin
M. (...) nr rej. (...) — k. 18 - 19 zostal sporzadzony przez funkcjonariusza policji, ktory sporadycznie, jak sam
przyznal w swoich zeznaniach — k. 67v., wykonuje tego rodzaju czynno$ci, gdyz zajmuje stanowisko dzielnicowego. W
konsekwencji powoduje to, ze nie sposob podzieli¢ zarzutu apelacyjnego wskazujacego na nieuzasadniong, w ocenie



skarzacego, odmowe przydania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom K. P. o braku na jego samochodzie uszkodzen
stwierdzonych przez bieglego M. M. (1).

Prawdziwo$¢ depozycji $wiadkéw K. W. (2)i R. N. (2)w zakresie toru ruchu samochodu M. (...)do momentu dojechania
do skrzyzowania trasy (...) z ulicg (...), poSrednio potwierdzaja tez stowa obwinionego wypowiedziane na rozprawie w
dniu 11.02.2014r. - k. 67v., w ktérych podal, ze w dniu kolizji jechal lewym skrajnym pasem drogi nr (...)w kierunku
L.i przed skrzyzowaniem zmienit pas ruchu na uprawniajacy go do jazdy na wprost.

W ocenie Sadu Okregowego pozytywna weryfikacje zeznan $wiadkow K. W. (2) i R. N. (2) w zakresie opisu
mechanizmu powstania uszkodzen na samochodzie pokrzywdzonej stanowi opinia bieglego M. M. (1), ktéry po
przeprowadzeniu w dniu 15.03.2014r. ogledzin samochodu M. (...) o nr rej. (...) stwierdzil oprocz uszkodzen
ujawnionych w czasie ogledzin w dniu 21.06.2013r. — k. 18-19, uszkodzenie polegajace na otarciu zderzaka przedniego
po prawej stronie w okolicy wykroju kola przedniego prawego, znajdujace sie w odlegloSci ok. 540 — 610 mm,
opisane i sfotografowane na str. 8 opinii (k. 80) a nastepnie po zapoznaniu sie z zeznaniami §wiadkéw, dokumentacjg
fotograficzna obrazujaca uszkodzenia na samochodzie pokrzywdzonej H. (...) i stwierdzeniu, ze w wyniku badan
powloki lakierniczej nie stwierdzono ingerencji lakierniczej na poszyciu karoserii pojazdu uznal, ze uszkodzenia
zlokalizowane na pojazdach koreluja ze soba pod wzgledem wysokoéci, wydatku energetycznego oraz charakteru i
kierunku powstawania uszkodzen. Wnioski zawarte w tej opinii zostaly potwierdzone i uszczegdétowione w ustnej
uzupekiajgcej opinii bieglego.

W ocenie Sagdu Okregowego obie w/w opinie, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, sg jasne, spdjne i pozbawione
sprzeczno$ci.

Nie sposdb w szczegolnosci podzieli¢ zarzutu apelacyjnego, iz opinia pisemna zostala oparta tylko na osobowym
materiale dowodowym. Lektura tejze wskazuje wyraznie, ze jej podstawa byl tez rzeczowy materiat dowodowym
w postaci protokoldéw ogledzin obu samochodéw, dokumentacja fotograficzna a nadto biegly osobiScie dokonatl
ogledzin samochodu M. (...). Uwzglednienie przy jej wydawaniu zeznan swiadkoéw, ktore zostaly ocenione przez Sad
Rejonowy jak wiarygodne, ktéra to ocene Sad Odwolawczy - jak wskazano wyzej - w pelni podziela, nie stanowi
uchybienia. Jej wartoéci dowodowej nie umniejsza tez zawarcie w niej stwierdzenia, ze ,material dowodowy nie
pozwala na przeprowadzenie rekonstrukeji kolizji w sensie kryminalistycznym, ... nie pozwala na okreélenie miejsca,
w ktérym doszlo do kontaktu pojazdow, predkosci z jaka poruszaly sie pojazdy oraz jakie byly tory ich ruchu”, gdyz
jej celem nie bylo wyjadnienie tych kwestii, lecz udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 11.02.2014r. — k. 68, w tym m.in. czy zarysowania stwierdzone na
karoserii pojazdu pokrzywdzonej mogly powsta¢ w okoliczno$ciach przez nig wskazywanych oraz czy zarysowania
na pojezdzie obwinionego mogly powstaé w chwili zdarzenia i odpowiadaja one uszkodzeniom wskazywanym
przez pokrzywdzong. Biegly odpowiedzial na wszystkie postawione mu pytania, a udzielone odpowiedzi byly jasne,
rzeczowe i wszechstronnie uzasadnione. Wbrew zapatrywaniom skarzacego do wydania przedmiotowej opinii nie
bylo tez konieczne zestawienie w sposodb faktyczny samochodéw bioracych udzial w kolizji. Biegly dysponowal
danymi zawartymi w dowodzie rejestracyjnym samochodu H. (...) o nr rej (...) i M. (...) nr rej. (...), dokumentacjg
fotograficzna uszkodzen samochodu marki H., jak i rozmiarem jego opony. W przypadku samochodu M. (...)
nr rej. (...) wykonal dodatkowo ogledziny tego samochodu. Wszystkie te dane umozliwialy bieglemu ustalenie
wszystkich potrzebnych parametrow fizycznych samochod6w bioracych udzial w zdarzeniu, w tym m.in. ich wysokoSci
i szerokoéci. Byly one wystarczajace dla wyprowadzenia zawartych w opinii wnioskow. W odniesieniu do wywodow
apelacji wskazaé nalezy, ze opinia prywatna, na ktéra powoluje sie skarzacy dla wykazania niejasnoSci w opinii
procesowej, wprawdzie rzeczywiScie zawiera faktyczne zestawienie samochodéw, jednakze uzyty w nim samochod
H. (...) nie jest samochodem, ktéry bral udzial w zdarzeniu, lecz jedynie samochodem tego samego modelu, typu,
pochodzacego z podobnych lat produkeji, z oponami ré6znigcymi sie od tych zamontowanych w samochodzie o nr rej.
(...) 0 7,9 mm. Nie moze zatem skutkowa¢ podwazeniem wnioskow zawartych w opinii sporzadzonej przez bieglego
M. M. (1), ktéry dysponowal danymi tego konkretnego samochodu i wymiarami opon, ktore byly w nim zamontowane
w dniu zdarzenia.



Z kolei przywolane przez apelujacego stanowisko bieglego o braku mozliwo$ci potwierdzenia mozliwo$ci powstania
uszkodzen (k. 82) dotyczy tylko kwestii rozwazan o wzajemnym zahaczeniu lusterek samochodéw, ktore jak stwierdzil
biegly statystycznie powinno nastapi¢, jednak uwzgledniajgc lakoniczny opis przebiegu kolizji i dynamiczny charakter
zdarzenia ,,nie mozna jednoznacznie potwierdzié, ze do uszkodzen takowych powinno dojsé”.

Dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materiatu dowodowego nie znosi tez przytoczone w apelacji
okreélenie, ktorym postuzyl sie biegly, iz uszkodzenia na samochodzie pokrzywdzonej ,,moga to by¢ uszkodzenia
typowo parkingowe”, podczas gdy jak podnosi skarzacy $wiadkowie wskazali na nagle i szybkie przemieszczanie sie
samochodu obwinionego. Zarzut ten odnosi sie do zdania wyrwanego z kontekstu calej wypowiedzi bieglego, w tym w
szczegoblnosci jej fragmentu zawartego na k. 120 akt sprawy. Podnie$é nalezy, ze biegly dwa zdania wcze$niej stwierdzil,
ze ,To moga by¢ charakterystyczne uszkodzenia dla wolnego poruszania sie pojazdow, jak i szybkiego poruszania
sie samochodow”. Predko$¢ samochodu, jak podaje biegly, nie ma znaczenia dla wysokosSci powstalych uszkodzen.
Jednocze$nie biegly wielokrotnie podawal, Ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie da sie
ustali¢ predkoéci samochodow bioracych udzial w zdarzeniu. Opinia zostala wydana w oparciu o wynikajace z zeznan
Swiadkow zalozenie, ze samochdd M. poruszal sie a jego ruch byl rownolegly lub zblizony do rownoleglego tj. osie
podluzne pojazdow byly do siebie rownolegle.

Niemozno$¢ ustalenia predkoéci, z jaka poruszaly sie pojazdy, nie jest natomiast przeszkoda, wbhrew stanowisku
wyrazonemu w apelacji, dla ustalenia, ze uszkodzenia zlokalizowane w pojazdach koreluja ze soba pod wzgledem
wydatku energetycznego.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie skarzacym, ze brak przeszczepow lakierow samochoddéw bioracych udzial w kolizji
wyklucza teze o mozliwoSci zaistnienia przedmiotowej kolizji. Jak wynika bowiem z opinii biegtego M. M. (1) jest
to tylko jedno z wielu kryteridbw podlegajacych ocenie. Biegly wyjasnil, ze pojazdy biorace udzial w kolizji r6znity
sie rocznikami ich wytworzenia a w konsekwencji technologia ich wykonania, w tym technika wykonania powloki
lakierniczej. Zderzak samochodu M. wykonany jest z elastomerow, ktore cechuje zdolno$é do odwracalnej deformacji
pod wplywem dzialania sit mechanicznych. Zderzak takiego samochodu moze odksztalcac sie bez trwatych deformacji.
Stad uszkodzenia w samochodzie obwinionego sa mniejsze niz w samochodzie pokrzywdzone;j.

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$c, iz wnioski zawarte w opiniach biegtego M. M. (1)stojg w sprzecznoéci z
wnioskami zawartymi w prywatnej opinii sporzadzonej przez J. B.i T. S.. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem opinie
"prywatne", czyli pisemne opracowania zlecone przez innych uczestnikow postepowania anizeli uprawnione organy
procesowe, nie sg opiniami w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k. i nie mogg stanowi¢ dowodu w
sprawie. Ekspertyza taka moze jedynie stanowi¢ dla organu procesowego informacje o celowosSci dopuszczenia przez
organ procesowy dowodu z opinii biegltego lub w przypadku, gdy taka opinia byla juz wydana, o celowo$ci powolania
nowego bieglego. (...)opinia J. B.i T. S.nie stanowi podstawy do uznania, jak juz wskazywano powyzej, ze pomiedzy
nig a opinia bieglego M. M. (1)zachodza sprzecznosci, wydana bowiem zostala w oparciu o inne zalozenia, w tym
przede wszystkim uzyto przy jej wydawaniu innego samochodu niz bioracy udzial w zdarzeniu. Z tego wzgledu nie
moze stanowi¢ podstawy do powolania nowego bieglego w oparciu o art. 201 kpk.

Na marginesie zwrdci¢ nalezy uwage na istniejacg w apelacji rozbieznosé co do nazwiska bieglego opiniujacego w
rozpoznawanej sprawie, ktory okreslany jest jako M. M. albo M. M.. Réznica ta potraktowana zostala jako omytka
pisarska.

Co sie tyczy natomiast fragmentu zachowania obwinionego polegajacego na niezastosowaniu sie do sygnalizacji
Swietlnej i przejechaniu na czerwonym S$wietle stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe ustaleh w tym zakresie stanowig
zeznania $wiadkow K. W. (2)i R. N. (2), w ktoérych opisali wykonany przez obwinionego manewr cofania i skrecenia
w ul. (...)na czerwonym $wietle, co zostalo uwidocznione na wyzej opisanych zdjeciach I. (...)i L. (...). Na zdjeciu L.
(...)widaé, ze w momencie przystepowania przez obwinionego do przejechania skrzyzowania w kierunku ul. (...)na
skrzyzowaniu, z prawej strony jego samochodu stoi inny samochdd, ktorego pozycja wskazuje, iz wyjechal z ulicy (...)na
trase (...)w kierunku L.. Pozwala to na przyjecie, ze w tym momencie §wiatlo zielone bylo wlaczone dla samochodow



wyjezdzajacych z ulicy (...)na trase (...)w kierunku L.. Wyklucza to przyjecie, z uwagi na krzyzowanie sie tor6w ruchu,
ze zielone $wiatlo mialy tez samochody skrecajace z trasy (...) w ulice (...).

Wyzej wymienione dowody przyjete przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia przedstawiaja spojny i logiczny
przebieg zdarzen majacych miejsce w dniu 10 czerwca 2013r. i ukazuja sposéb zachowania sie obwinionego K. P..

Motywy zaskarzonego wyroku jako wywiedzione logicznie, przekonujaco i w spos6b zgodny z wymaganiami art. 4 kpk,
art. 5 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow i art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpow podlegaja akceptacji i uznaniu
za trafne.

Jedyna nieprawidlowoécia stwierdzona przez Sad Okregowy jest niedokonanie przez Sad pierwszej instancji zmiany
W opisie przypisanego obwinionemu czynu co do godziny, w ktérej mialo miejsce przedmiotowe zdarzenie. Z opisu
czynu wynika, ze kolizja miala miejsce o godzinie 12:30, podczas gdy do zdarzenia doszlo okolo godziny 08:30,
na co jednoznacznie wskazuja zeznania $wiadkéw K. W. (2) i R. N. (2) oraz fotografie z miejsca zdarzenia — k. 9.
Godzina 12:30 jest godzing zlozenia zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia. Z tych wzgledow dokonano zmiany
zaskarzonego wyroku.

Apelacja nie przedstawia argumentow o takiej randze i znaczeniu, ktore podwazalyby prawidlowosé pozostalych
ustalen faktycznych, a zaprezentowana w niej ocena dowoddow jest jednostronna i catkowicie dowolna.

Zachowanie obwinionego polegajace na niezachowaniu w dniu 10.06.2013r. okolo godz. 08:30 w m. T., powiat
(...)— wschodni, woj. (...), na skrzyzowaniu trasy (...) z ulica (...)szczeg6lnej ostroznoéci przy wykonywaniu pojazdem
marki M. (...)nr rej. (...)manewru zmiany pasa ruchu i doprowadzenie w ten sposéb do zderzenia z pojazdem marki
H. (...)o nr rej. (...), co stworzylo zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego a nadto zachowanie polegajace na
niezastosowaniu sie do sygnalizacji §wietlnej i przejechaniu przez skrzyzowanie na czerwonym $wietle wyczerpato
dyspozycje wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 kw oraz art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw.

Z uwagi na okoliczno$ci popelnienia wykroczenia zasadnie uznal sad rejonowy, iz nalezalo obwinionemu wymierzyc
kare grzywny. Orzeczona kara jest wspdlmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i spehni cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego. Jej wysoko$¢
dostosowana zostala do jego warunkéw osobistych i rodzinnych oraz mozliwosSci zarobkowych. Obwiniony jest osoba
w sile wieku, posiadajaca wyzsze wyksztalcenie, prowadzaca wlasna dzialalno$é gospodarcza. Z powyzszych wzgledoéw
orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Na marginesie wskazac nalezy, ze Sad Odwolawczy dostrzega nieprawidlowos$é polegajaca na wskazaniu w podstawie
prawnej wymiaru kary przepisu art. 92 § 1 kw, w sytuacji gdy to przepis art. 86 § 1 kw przewiduje kare surowszg i to
on stosownie do treéci art. 9 § 2 kw winien zostaé¢ powolany w podstawie prawnej wymiaru kary, jednakze majac na
wzgledzie, Ze oba te przepisy przewiduja zagrozenie kara grzywny w tym samym rozmiarze i wlaénie ta kara zostala
wymierzona obwinionemu nalezalo uznaé, ze omylka ta pozostaje bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania odwolawczego stanowily przepisy wskazane w
czesci dyspozytywnej wyroku.



