Sygn. akt IV Ka 637/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku

sprawy K. S.

oskarzonej z art.27081 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 23 wrzeénia 2014 roku sygn. akt IT K 1474/13

na podstawie art. 43782 kpk i art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej K. S.
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Belchatowie.

Sygn. akt IV Ka 637/14

UZASADNIENIE

K. S. zostala oskarzona o to, ze w dniu 10.09.2013r. w B. woj. (...) w dokumencie wplaty rat podrobita podpis
wplacajacej rate pozyczki w kwocie 100 zl. K. D. w celu przedlozenia go jako autentyczny do rejestru dokumentujacego
wplate raty pozyczki udzielonej przez (...) S.A. tj. o przestepstwo okreSlone w art. 270 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2014 roku w sprawie II K 1474/13
warunkowo umorzy!t postepowanie karne w stosunku do oskarzonej K. S. na okres proby 1 roku odno$nie zarzucanego
jej czynu, uznajace, ze polegal on na tym, iz w dniu 10 wrzeénia 2013 roku w B. woj. (...) w dokumencie nr (...)
pokwitowanie wplaty rat z tytulu pozyczki pienieznej w zwiazku z zawarta w dniu 02 wrze$nia 2013 roku umowa
nr (...) przez K. D. z (...) S. A,, wplacajac rate pozyczki w kwocie 100 zlotych za K. D. podrobila jej podpis w
obecnosci pracownika (...) S. A. w celu przedlozenia tak sporzadzonego pokwitowania jako autentycznego do rejestru
dokumentujacego wplate raty pozyczki udzielonej przez (...) S. A. oraz przyjmujac, ze czyn stanowi wypadek mniejszej
wagi i wyczerpuje dyspozycje art. 270 § 11§ 2 ak.k.

Zasadzil od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote 100,00
zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego.



Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60,00 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 120 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wniosla na swojq korzysé, skarzqc wyrok w calosci, oskarzona K. S..
Apelacja wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k., zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego (bez wskazania ktérego z przepis6w prawa materialnego dotyczy podniesiony
zarzut);

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:

- art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wydania wyroku uniewinniajacego w sytuacji, gdy oskarzona nie popekila
przestepstwa,

- art. 6 k.p.k. poprzez razace naruszenie prawa do obrony, wyrazajace sie przeprowadzeniem tak postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego bez jakiegokolwiek zawiadomienia oskarzonej o terminach przeprowadzanych w
sprawie czynnoS$ciach procesowych i bez umozliwienia ztozenia jej wyjasnien w sprawie;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona sfalszowala w dniu 10 wrzeénia 2013 roku dokument wplaty 100 zlotych podpisujgc sie na nim
za K. D. podczas, gdy K. S. nie ma zadnej wiedzy na temat owego dokumentu i nie dopuscila sie jego sfalszowania, jak
rowniez nie wykonala zadnej z pozostalych czynnosci przypisanych jej osobie w pisemnym uzasadnieniu oskarzonej
tj. skontaktowanie sie¢ M. D. (1), kierowanie pojazdem z M. D. (1) jako pasazerem do miejsca zamieszkania K. D.,
uczestnictwo w zawarciu umowy pozyczki przez K. D., odebranie od w/w kwoty 100 zlotych celem jej wplaty za K. D.
przedstawicielce banku (...) S.A.

W konkluzji oskarzona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od stawianego zarzutu,
ewentualnie z ostroznoSci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzona popierala wlasng skarge apelacyjng i wnioski w niej zawarte. Dodatkowo
o$wiadczyla, iz w grudniu 2013 roku przez pewien czas jej znajoma M. D. (2) dysponowala dowodem osobistym
oskarzonej oraz po okazaniu wszystkich dokumentéw zalaczonych do sprawy, a noszacych podpis (...), zaprzeczyla,
by jakikolwiek z podpisow faktycznie byl jej autorstwa.

Prokurator przylaczyt sie do wniosku oskarzonej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego jej rozpoznania sagdowi rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonej okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia powstaly podstawy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Belchatowie.

Poniewaz ocena zarzutow merytorycznych poniesionych w apelacji, dotyczaca sprawstwa oskarzonej jest aktualnie
przedwczesna, Sad Okregowy ograniczy sie tylko do wskazania uchybien, ktére spowodowaly uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, Ze racje maja skarzaca zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa do obrony.
Zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do zaznajomienia
z treScig stawianego zarzutu i umozliwienia zlozenia wyjasnien, jak réwniez do zawiadomienia o terminie kazdej
czynnoéci procesowej prowadzonej z jego udzialem. Komentowany przepis konstytuuje zasade prawa do obrony,
ktora ma charakter zasady konstytucyjnej. Wedlug art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy, przeciw
komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Oprocz tego



powyzsza zasada wynika takze z szeregu aktow prawa miedzynarodowego, ktore obowiazuja na terenie RP ( np. art. 6
ust. 3 lit. ¢ EKPC oraz art. 14 ust. 3 lit. b MPPOIP). Jest to jedna z fundamentalnych zasad prawa karnego. Prawo do
obrony oznacza, iz oskarzony ma mozliwo$¢ odpierania przedstawionych zarzutoéw, kwestionowania przemawiajacych
przeciwko niemu dowodéw, takze przedstawiania dowod6éw na poparcie wlasnych twierdzen, przy czym moze tego
dokonywa¢ samodzielnie, badz przez ustanowionego w sprawie obrofice. Prawo do obrony obejmuje wszystkie
dopuszczalne przez przepisy prawa czynno$ci podejmowane w interesie oskarzonego, zarobwno przez niego samego,
jak i przez inne osoby (obronca), ktore zmierzaja do odparcia oskarzenia lub odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej albo
do odpowiedniego zmniejszenia jego odpowiedzialnoS$ci, a takze zmniejszenia wszelkich ucigzliwos$ci procesowych.
W szczegblnoSci przejawia sie ono obecno$cia oskarzonego na rozprawie gltéwnej i prawem do skladania wyjasnien
(art. 175 § 1 k.p.k.). Naruszanie tej reguly prowadzi do pogwalcenia art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC
wytyczajacego standard rzetelnego procesu (por. P. Hofmanski, Europejska Konwencja, s. 242-243; wyr. ETPC z
27.2.2001T. w sprawie Nt 33354/96 Luca v. Wlochy, Reports 2001-II; wyr. ETPC z 8.2.2000 r. w sprawie Nr 35396,/00
Stefanelli v. San Marino Reports 2001-II). Naruszenie obowigzku zapewnienia oskarzonemu mozliwosci osobistego
uczestniczenia w rozprawie gléwnej i obrony na niej swoich praw oraz intereséw trzeba oceni¢ jako uchybienie o
charakterze razacym.

Przepisy zezwalajace na rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego maja charakter wyjatkowy, a wiec
moga znalez¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze nieobecno$é ani nie ograniczy
prawa do obrony oskarzonego, ani w inny sposéb nie wplynie ujemnie na prawidlowo$¢ wyrokowania. Jeéli strona
oskarzana nie byla w ogole reprezentowana w fazie procesu sadowego bez mozliwo$ci wyrazenia swej woli w tym
zakresie, mamy do czynienia z uchybieniem, ktére moglo wywrze¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku — tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia18.5.2011 r., sygn. IV KK 119/11 (Legalis). Potwierdzeniem tego stanowiska, w szczegdlnosci co
do mozliwos$ci zastosowania regul wynikajacych z art. 377 § 3 k.k., na ktéry powolat sie sad rejonowy, jest takze
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2013-08-08, III KK 254/13 (Legalis), zgodnie z ktérym: ,, Prowadzenie
rozprawy bez udzialu oskarzonego, w oparciu o przepis art. 377 § 3 KPK, w razie jego niestawiennictwa jest
mozliwe tylko wowczas, gdy oskarzony zostal osobiScie zawiadomiony o terminie rozprawy (art. 132 § 1 KPK).
Wymog ,osobistego” zawiadomienia o terminie rozprawy sprawia, iz w przypadku innych form ,nieosobistego”
zawiadomienia o terminie: poéredniego lub zastepczego (art. 132 § 2 1 3 KPK i art. 133 KPK) (jakkolwiek w ogdle
procesowo skutecznych i wystarczajacych do stwierdzenia faktu powiadomienia) brak jest warunkéw do skorzystania
z mozliwoSci przewidzianej w art. 377 § 3 KPK, a tym samym i prowadzenia rozprawy pod nieobecno$c¢ oskarzonego.”

Sad Okregowy zwazyl, ze - cho¢ wydawaloby sie to wrecz nieprawdopodobne - faktycznie w przedmiotowej sprawie
oskarzona K. S. nie byla zawiadomiona o jakiekolwiek czynno$ci procesowej przeprowadzonej w swojej sprawie:
w zadnej czynnosci procesowej, wbrew swojej woli, nie uczestniczyla, nie zostala zawiadomiona prawidlowo o
terminach wszystkich z przeprowadzonych rozpraw, co wiecej nie byla takze zapoznana z treScig stawianego jej zarzutu
popehienia przestepstwa i nie mogla co do niego zlozy¢ jakichkolwiek wyjasnien. Na powyzsze ustalenia w zakresie
naruszenia prawa do obrony pozwalajg zgromadzone w sprawie dowody, w szczegolnos$ci zalaczone akta spraw: II K
621/14 111 K1238/14.

Sad Okregowy zwazyl, ze sama oskarzona zlozyta do organéw Scigania zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
w sprawie ,podawania sie” za nig przez inna osobe w przedmiotowym postepowaniu. Jak wynika z zalagczonych
do sprawy akt o sygnaturze II K 1238/14 Sadu Rejonowego w Belchatowie owo zawiadomienie zakonczylo sie
postawieniem M. D. (2) w stan oskarzenia. Oskarzyciel zarzucil tej osobie, iz w okresie czasu od 25 pazdziernika
2013 roku do 16 wrzesnia 2014 rokuw B. biorac udzial w czynno$ciach procesowych w KPP w B. w postepowaniu
(...) tworzyla falszywe dowody i podstepne zabiegi, kierujac w ten sposéb oskarzenie przeciwko K. S. (art. 235
k.k.) oraz dzialajac ze z gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu, postugujac sie dowodem osobistym
oskarzonej przedkladala jako autentyczne podrobione pisma do Sadu Rejonowego w Belchatowie oraz w tym samym
czasie i miejscu odbierala kierowang do pokrzywdzonej korespondencje podrabiajac podpis K. S. na zwrotnych
potwierdzeniach odbioru (art. 270 § 1k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 276 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.). W sprawie tej oskarzona
M. D. (2) przyznala sie do popehienia zarzucanych jej czynéw i zlozyla wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.



Aktualnie sprawa jest w toku. Tym nie mniej powyzsze pozwalajg na ustalenie na potrzeby niniejszego postepowania,
iz oskarzona K. S. faktycznie wbrew swojej woli zostala pozbawiona mozliwosci podejmowania jakiekolwiek obrony
swojej osoby przed zarzutem dotyczacych sfalszowania dowodu wplaty w dniu 10 wrze$nia 2013 roku. Natomiast samo
sfalszowanie podpisu K. D. na dowodzie wplaty z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, bedace przedmiotem niniejszej sprawy,
niestety nie zostalo objete postepowaniem w sprawie II K 1238/14 (tego watku nie badano).

Sad odwolawczy z urzedu uzupehit material dowodowy poprzez zalaczenie akt sprawy II K 1238/14, jak rowniez
II K 621/14 ( wszystkie prowadzone przez Sad Rejonowy w Belchatowie). Powyzsze mialo na celu miedzy innymi
ustalenie, czy juz na obecnym etapie postepowania istnieje mozliwo$¢ merytorycznego zakoniczenia sprawy poprzez
potwierdzenie badz wykluczenie sprawstwa oskarzonej K. S. odnoénie zdarzenia z dnia 10 wrzeénia 2013 roku.
Zadna z zalaczonych spraw nie dotyczy jednak zdarzenia z tego dnia, w szczegdlnoéci zaden z dowodéw w niej
zgromadzonych nie odnosi sie do niego bezposrednio. Zalaczone akta sygn. IT K 621/14 potwierdzaja, ze M. D.
(2) juz wezeéniej, bo w dniu 26 lipca 2013 podrobila podpis K. S. na innej umowie pozyczki nr (...). Z akt sygn.
IT K 1238/14 wynika natomiast, ze w/w przyznala, iz w okresie czasu od 25.10.2013 roku do 16.09.2014r. w
toku czynnos$ci prowadzonych w KPP W B. i w Sadzie Rejonowym w Belchatowie tworzyla falszywe dowody oraz
s~podawala” sie za K. S.. Sad Okregowy zwazyl, ze M. D. (2) w sprawie II K 1238/14 nie wyja$niala jednak dlaczego
dopuszczala sie takich zachowan, odnoszac swoje zachowanie podszywania sie za kolezanke do kredytu wzietego na
jej konto w lipcu 2013 roku (czyli zarzutu ze sprawy II K 621/14). Nie odniosla sie w natomiast zaden sposéb do
ewentualnego sfalszowania w dniu 10 wrze$nia 2013 roku dokumentu wplaty kwoty 100 zlotych za K. D., poprzez
umieszczenie na nim podpisu (...) po uprzednim podaniu sie przedstawicielowi (...) S.A. za K. S.. Natomiast to wlaénie
zachowanie musi zosta¢ wyjaénione, by dokona¢ niezbednych ustalen w zakresie sprawstwa K. S. i mdc merytorycznie
zakonczy¢ przedmiotowe postepowania. Ustalanie natomiast powyzszych okolicznoéci w istocie prowadziloby do
nieuprawnionego przeprowadzenia postepowania dowodowego co do istoty sprawy przez sad odwolawczy.

W tym takze miejscu nalezy podnie$¢, iz pozbawienie oskarzonej K. S. prawa do obrony skutkujace
uchyleniem zaskarzonego wyroku, nie wynikalo z bledu sadu rejonowego. W toku prowadzonego postepowania
pierwszoinstancyjnego obiektywnie nie byto mozliwo$ci, by ujawnié powyzsze uchybienie. Stalo sie to mozliwe jedynie
na skutek apelacji oskarzonej zlozonej po przypadkowym powzieciu przez nia informacji o wydanym w sprawie
wyroku.

Reasumujac: zaskarzony wyrok zapadl z obraza przepiséw prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia. Dokonana przez sad I instancji ocena mozliwo$ci zamkniecia przewodu sagdowego i wyrokowania, bez
odebrania wyjasnien od oskarzonej, a takze bez uprzedniego przedstawienia oskarzonej stawianego jej zarzutu, byla
nieuzasadniona i stanowila naruszenie art. 6 k.p.k., ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy winien umozliwi¢ oskarzonej zlozenie wyjasnien, po
uprzednim doreczeniu w/w odpisu aktu oskarzenia oraz zweryfikowac¢ linie obrony K. S. zaprezentowang w apelacji
poprzez ponowne przestuchanie w charakterze Swiadka - na okoliczno$¢ zdarzenia z dnia 10 wrze$nia 2013 roku - M.
D. (2), a ponadto przeprowadzenie innych dowodéw, ktdrych potrzeba ujawni sie w toku prowadzonego postepowania
(w szczegblnosci w sytuacji ewentualnego zaprzeczenia przez w/w $wiadka sfalszowania podpisu K. D. ,na konto” K.
S. w dniu 10 wrze$nia 2013 roku).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji wyroku.



