Sygn. akt IV Ka 585/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA w SO Stanislaw Tomasik

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak

del. SR Anna Cieciura (spr.)

Protokolant sekr. sqdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly oraz przedstawiciela
Urzedu Celnego w Piotrkowie Trybunalskim — Barbary Hofman

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2014 roku

sprawy E. M.

oskarzonego z art. 10781 kks

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Urzad Celny w Piotrkowie Trybunalskim
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 25 czerwca 2014 roku sygn. akt VII K 568/13

na podstawie art.11381 kks w zw. z art.43781 kpk, art.63681 kpk, art.g w zw. z art.21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami)

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadna;
+ kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panhstwa.
Sygn. akt IV Ka 585/14

UZASADNIENIE

E. M. zostal oskarzony o to, ze: jako prezes zarzadu firmy (...) S.A. odpowiada za ujawnione w dniach od 24 lipca
2012 roku do dnia 26 lipca 2012 roku w Punktach Przyjmowania Zakladéw (...) w B., R., P. i T. urzadzanie zakladow
wzajemnych bez wymaganego zezwolenia, wbrew art. 6 ust. 3 Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych
( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm) , j. o przestepstwo z art. 107 § 1 kks

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 roku w sprawie sygn.
akt VII K 568/13:

1. uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzuconego mu czynu;

2. koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez oskarzyciela publicznego — Urzqd Celny w Piotrkowie
Trybunalskim.

Apelacja zaskarzylta wyrok w caloSci na niekorzy$éc oskarzonego. Zarzucita wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz obraze prawa materialnego poprzez bezzasadne uznanie, ze oskarzony
dzialal w bledzie co do okolicznoéci stanowiacej znamie czynu okreslonego w art. 107 § 1 kks.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidst zarzut wybidrczej i jednostronnej oceny dowodoéw zastosowanej przez
Sad Rejonowy, co ma $wiadczy¢ o braku obiektywizmu Sadu. Ponadto podnosil, iz Sad Rejonowy blednie
uznal, ze do decyzji o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie zakladéw wzajemnych zastosowanie ma art. 239 a
Ordynacji Podatkowej. Podnosil rowniez argumenty zwigzane z niezasadnym przyjeciem jakoby oskarzony dzialal w
usprawiedliwionym bledzie.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony jest winny popelnienia
zarzuconego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Na powyzsza apelacje obronica oskarzonego zlozyl pisemna odpowiedz, w ktorej wnosil o nieuwzglednienie apelacji i
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy poprzez uznanie apelacji za oczywiscie bezzasadna.

Na rozprawie apelacyjnej przedstawiciel Urzedu Celnego w Piotrkowie Trybunalskim podtrzymatl apelacje i wnioski
W niej zawarte.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej przylaczyl sie do stanowiska Urzedu Celnego w Piotrkowie Trybunalskim.

Obronca oskarzonego na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i jest oczywiScie bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw nie zasluguje na
uwzglednienie, podobnie jak golostowny zarzut naruszenia zasady obiektywizmu. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowo6d zostal
poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 113
§ 1 kks w zw. z art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Zasadniczy problem w niniejszej sprawie lezy nie tyle w ocenie dowodéw czy w ustalaniu stanu faktycznego,
co w rozstrzygnieciu zagadnienia o charakterze prawnym - czy decyzja o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie
dzialalnoSci hazardowej ( w zakresie prowadzenia zakladow wzajemnych i zakladow bukmacherskich) podlegata
natychmiastowemu wykonaniu mimo jej zaskarzenia, czy tez mial do niej zastosowanie art. 239 a Ordynacji
Podatkowej, zgodnie z ktorym decyzja nieostateczna nakladajaca na strone obowigzek podlegajacy wykonaniu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie podlega wykonaniu, chyba, ze decyzji nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W niniejszej sprawie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o cofnieciu
zezwolenia hazardowego nie nadano, co jest bezsporne. Sad Rejonowy uznal, iz do przedmiotowych decyzji ma
zastosowanie art. 239 a Ordynacji podatkowej. Ponadto — niejako z ostroznos$ci — uzasadnil, Ze nawet przy przyjeciu
odmiennego pogladu w tej kwestii nie mozna przypisa¢ oskarzonemu winy, albowiem dziatal w usprawiedliwionym



bledzie co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego. Sad Okregowy w niniejszym uzasadnieniu powieli
ten schemat i najpierw odniesie sie do zagadnienia prawnego zwigzanego z zakresem stosowania art. 239 a Ordynacji
podatkowej do decyzji o cofnieciu zezwolenia, a potem przeanalizuje zarzuty apelacyjne zwigzane z argumentami Sadu
meriti dotyczgcymi wstapienia po stronie oskarzonego error facti.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyraza poglad prawny, iz art. 239 a Ordynacji
podatkowej ma zastosowanie do decyzji o cofnieciu zezwolenia, a wiec mial zastosowanie do
wydanych w niniejszym stanie faktycznym decyzji o cofnieciu tzw ,,zezwolen hazardowych”. Tym
samym Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasny zaré6wno poglad Sadu Rejonowego wyrazony w tym postepowaniu,
jak i poglady Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych na ktérych orzeczenia powolywala sie obrona ( a takze Sad
Rejonowy), a wreszcie poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego ( ktéry bedzie wprost przytaczany w dalszej cze$ci
uzasadnienia).

Podstawowym argumentem apelanta, ktéry mial przemawia¢ przeciwko stosowaniu do omawianych decyzji art.
239 a Ordynacji podatkowej, byla teza, ze skoro wylacznie decyzja nieostateczna nakladajaca na strone obowigzek
podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie podlega wykonaniu
( bez nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci), a pozostale decyzje nieostateczne podlegaja wykonaniu, to
nieostateczna decyzja o cofnieciu zezwolenia wykonaniu podlega, albowiem nie naklada na obywatela obowigzku
dajgcego sie wyegzekwowal w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Argument ten
obarczony jest fundamentalnym bledem tkwigcym u podstaw tego wywodu i powodujacym, ze nie moze on by¢ uznany
za shuszny — ponizej zostanie to wykazane.

Sad Okregowy nie zgadza sie z tezg apelanta, jakoby decyzja o cofnieciu zezwolenia na jaka$ dzialalno$é ( w tym
wypadku hazardowa) nie nakladala na obywatela obowigzku dajacego sie wyegzekwowaé w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja ta naklada obowiazek powstrzymania sie od dotychczasowej
dziatalnoSci. Taki obowigzek moze by¢ dla obywatela niezmiernie dolegliwy i wigzaé sie moze ze znacznymi kosztami,
zwlaszcza w sferze dzialalno$ci gospodarczej, na prowadzenie ktorej wymagane jest zezwolenie. Obywatel, ktory
wecze$niej uzyskal zezwolenie na taka dzialalno$c¢, nagle musi sie od niej powstrzymadé, ponoszac koszty utrzymywania
maszyn i infrastruktury, w ktorg zainwestowal, koszty zwiazane z zatrudnianiem pracownikéw, ktérzy nie moga
pracowac, itp. Dlatego chybiony jest argument, ze cofniecie zezwolenia to po prostu powr6t do pewnego punktu
wyjécia polegajacy na wygasnieciu jakiego$ uprawnienia, ktére imperium panstwa w swej lasce nadalo obywatelowi.
W przypadku, gdy obywatel ten w zwigzku z uzyskaniem zezwolenia zainwestowal czas, energie, zycie i pieniadze
w zorganizowanie jakiej$ dzialalno$ci gospodarczej, cofniecie takiego zezwolenia staje sie dolegliwym obowigzkiem
powstrzymania sie od dzialalno$ci, co wigze sie z kosztami, a takze z rezygnacja z pewnej sfery zycia. Tak wiec nie
mozemy mowié tu jedynie o utracie uprawnienia — w wielu przypadkach bedzie to juz obowiazek powstrzymania sie od
dotychczasowej, rozpoczetej i rozwinietej za zgodg panstwa dzialalnoSci ( aktywnosci zyciowej). Juz to powoduje, ze w
demokratycznym panstwie prawa obywatel powinien mie¢ gwarancje, ze dopoki decyzja taka nie bedzie prawomocna
( trzymajac sie nomenklatury administracyjnej ,,ostateczna”), nie bedzie wykonalna ( a wyjatek od tego bedzie wigzal
sie z nadawaniem niestatecznej decyzji klauzuli natychmiastowej wykonalnoSci). Nie jest rowniez prawda, ze takiego
obowiazku nie mozna egzekwowa¢ za pomoca mechanizméow

przewidzianych w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ustawa ta przewiduje egzekucje
obowigzkow niepienieznych — polega ona na przymuszeniu obywatela za pomoca $rodkéw perswazji takich jak m.
in. grzywny do wykonania obowiazku niepienieznego. Jak wyzej wykazano cofniecie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej wiaze sie z dolegliwym, przykrym i czesto kosztownym obowigzkiem powstrzymywania
sie przez obywatela od dzialalnos$ci, co z kolei rodzi naturalny op6r kazdego cenigcego sobie swobody obywatelskie
czlowieka przed wykonaniem tego obowigzku. Stad czesto powstaje konieczno$é uciekania sie do przymusowego
wykonywania takiego obowiazku — mozna to zrobi¢ wlasnie w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji poprzez zastosowanie przepiséw o wykonywaniu obowigzkoéw niepienieznych.



Dlatego decyzja o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci

moze by¢ egzekwowana w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — a skoro tak, to ma do
niej zastosowanie art. 239 a Ordynacji podatkowej — a wobec tego w zwigzku z brakiem nadania w analizowanym
przypadku tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nie podlegala ona wykonaniu, gdyz nie byla ostateczna
( ulegla zaskarzeniu). Wynika z tego, ze oskarzony mial prawo do czasu wydania orzeczenia organu

drugiej instancji utrzymujacego w mocy decyzje pierwszej instancji prowadzié dotychczasowa
dzialalnosé gospodarcza zwiazana z analizowanym zezwoleniem.

Powyzsza interpretacja prawa jest zgodna nie tylko z licznymi prejudykatami Wojewddzkich Sadéow
Administracyjnych ( ktore byly powolywane i przez obrone i przez Sad Rejonowy, wiec nie beda tu powielane), ale
rowniez z najnowszym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego. I tak w wyroku z dnia 3 lipca 2014 roku w
sprawie II GSK 563/13 Naczelny Sad Administracyjny na gruncie zblizonego stanu faktycznego stwierdzil, ze ,, decyzja
(..) o cofnieciu zezwolenia, nie byta decyzja ostateczng - strona wniosta od niej odwolanie (..). Skoro tak, to nie mogto
budzié¢ zadnych w
prawnego decyzji, ktora spdlce udzielono zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci (..). Zwlaszcza, gdy w tym kontekscie
podkresli¢ réwniez, ze zgodnie z art. 239a Ordynacji podatkowej decyzja nieostateczna, nakladajaca na strone
obowiazek podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie podlega
wykonaniu chyba, Ze decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W rozpatrywanej sprawie, gdy chodzi
o podlegajgcy wykonaniu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
obowigzek, o ktérym mowa w przywolanym przepisie, nie moze budzié watpliwosci to, ze mial
on charakter niepieniezny, a jego istota wyrazala sie (wyraza¢ sie miala) w powstrzymaniu sie przez strone
od realizacji uprawnien wynikajacych z tre$ci pierwotnie udzielonego jej zezwolenia na prowadzenia dziatalno$ci
(..). Tyle tylko, ze wymieniona decyzja o cofnieciu zezwolenia nie byla decyzjq ostatecznqg i nie
zostal jej nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, co oznacza, ze nie eliminowala ona z
obrotu prawnego zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci (..) a tym samym, nie pozbawiala strony
mozliwosci realizacji uprawnien wynikajacych z tego zezwolenia ”.

hiwosci, ze ieniona decyzja nieostateczna nie eliminowala (definitywnie) z obrotu

Argumenty te Naczelny Sad Administracyjny powto6rzyt rowniez w kolejnym wyroku - w wyroku z dnia 3 lipca 2014
roku w sprawie II GSK 564/13. Mozna zatem mo6wi¢ juz o linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéra
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim podziela.

Wobec tego oskarzony nie popelnil zadnego przestepstwa — dzialal legalnie. Na tym mozna bylo
zakonczy¢ niniejsze rozwazania, ale Sad Okregowy odniesie sie jeszcze do zarzutéw zwiazanych z bledem co do
okoliczno$ci stanowiacej znamie przestepstwa.

Sad Okregowy podziela w tej czeSci poglady zawarte w rozwazaniach Sadu Rejonowego. Nawet gdyby — hipotetycznie
- uznadé, ze art. 239 a Ordynacji podatkowej nie ma w tym wypadku zastosowania, to i tak nie sposéb przypisac
oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa, albowiem dzialal w usprawiedliwionym bledzie. I nie chodzi tu tylko
o prywatne ekspertyzy prawne, ktére zamoéwit oskarzony — chodzi o to, ze orzeczenia Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych byly w tym zakresie sprzeczne. Sad Okregowy nie zgadza sie z argumentacja skarzgcego,
jakoby takie dzialanie oskarzonego ( zasieganie porad prawnych) miato Swiadczy¢ o jego zamiarze ewentualnym
popelnienia przestepstwa. Zamiar ewentualny mogtby mie¢ miejsce, gdyby oskarzony mial wiedze o niekorzystnych
interpretacjach prawnych, sam ocenial przepisy inaczej i mimo to — nie korzystajac z porad prawnych — zaryzykowal
i prowadzil dalej dzialalnos$¢ liczac na to, ze to jego wlasna interpretacja prawa jest stuszna, ale godzac sie, ze jezeli
nie ma racji, to popelni przestepstwo. Tymczasem sytuacja wygladala inaczej — oskarzony mial wiedze nie tylko o
tym, ze wielu ekspertow ( w tym wybitnych prawnikéw) podziela jego argumentacje, ale przede wszystkim wiedzial, ze
zapadaja orzeczenia niezaleznych, niezawislych i wysoce wyspecjalizowanych w dziedzinie prawa administracyjnego
Wojewoddzkich Sgdéw Administracyjnych, ktore rowniez uznaja, iz do decyzji o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosSci zastosowanie ma art. 239 a Ordynacji podatkowej. W demokratycznym panstwie prawa obywatel moze
oczekiwad, ze dzialajac zgodnie z orzeczeniem Sadu nie popelni przestepstwa — nie mozna przypisywaé mu woéwczas



zamiaru ewentualnego jego popehienia, bo podwazaloby to fundamentalna zasade zaufania obywatela do panstwa
i do prawa. Oskarzony nie godzil sie na to, ze popelni przestepstwo, bo dzialal w zaufaniu do interpretacji prawa
przedstawianej w orzeczeniach Sadow. To, ze orzecznictwo w tym czasie nie bylo jednolite nie moze obcigzaé
obywatela. Zreszta taka linia rozumowania, jaka zaprezentowal skarzacy, powodowalaby — jezeli zastosowac ja
konsekwentne - ze ci wszyscy sedziowie, ktérzy w majestacie prawa orzekali w powolywanych przez obrone i Sad
Rejonowy orzeczeniach ( a takze w przytoczonych wyzej prejudykatach Naczelnego Sagdu Administracyjnego), powinni
stangé pod zarzutem co najmniej przekroczenia uprawnien, wszak wiedzac o odmiennej interpretacji zastosowane;j
przez inne sklady sedziowskie powinni sie ( trzymajac sie tej pokretnej logiki zaproponowanej przez apelanta ) co
najmniej godzi¢ na to, ze aprobuja dzialanie niezgodne z prawem. Przeciez takie rozumowanie prowadzi do absurdu,
na ktéry nie mozna sie zgodzié.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zarzut, jakoby oskarzony zwracal sie do ekspertow o interpretacje prawa dopiero
po przeprowadzeniu kontroli jest nieprawdziwy i tendencyjny, albowiem skarzacy przytacza tu tylko niektére z opinii,
jakimi dysponowal oskarzony ( czyli te uzyskane po kontroli), a przeciez zwracal sie on o te opinie rowniez wcze$niej
( spoika zaraz po wydaniu decyzji przez Ministra Finans6w konsultowala tg kwestie z wewnetrznymi prawnikami,
byl to m.in. przestuchany w charakterze §wiadka R. S., a takze z zewnetrznymi kancelariami prawnymi i doradcami
podatkowymi ).

Niedorzeczna jest wrecz argumentacja, jakoby oskarzony moégl zwrocié sie o wigzaca interpretacje do organéw
wydajacych te decyzje ( Izb Celnych) albo Biura Krajowej Interpretacji Podatkowej. Skarzacy sam tu sobie przeczy,
bo przyznaje, ze oskarzony tego nie zrobil, gdyz wiedzial, ze odpowiedz tych organéw bedzie zgodna z interpretacja
skarzacego. To troche tak, jakby mie¢ pretensje do oskarzonego nie przyznajgcego sie do winy i nie poczuwajacego sie
do niej, Ze nie zwroécil sie z pytaniem do stawiajacego mu zarzuty prokuratora, czy jego zdaniem jest winny. Ponadto
w przepisach Ordynacji podatkowej nie przewidziano trybu konsultowania interpretacji prawa z Ministerstwem
Finansow ( wydajacym decyzje o cofnieciu zezwolenia w tej sprawie) ani z Urzedami Celnymi, gdyz art. 14 a Ordynacji
podatkowej ( majacy w sprawie zastosowanie poprzez art. 8 u.g.h.) dopuszcza wniosek o interpretacje indywidualna
jedynie, jezeli w sprawie, ktorej zapytanie dotyczy, nie jest wszczete postepowanie ( nalezy nawet zlozyé w tym

przedmiocie o$wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan) — a przeciez
postepowanie w sprawie toczylo sie, bo spotka zaskarzyla decyzje Ministra Finanséw o cofniecie zezwolenia, co
uniemozliwialo wykorzystanie sugerowanego przez skarzacego zapytania i co zmusilo oskarzonego do korzystania z
opinii innych specjalistow.

Co do faktu, ze w 2009 roku, po poprzednim cofnieciu zezwolenia hazardowego, spotka kontynuowala dzialalnosé, a
Urzedy Celne nie przeprowadzaly wowczas zadnych kontroli, to wlaénie §wiadczy to na korzy$¢ oskarzonego. Wszak
art. 239 a Ordynacji podatkowej juz woéwczas obowiazywat ( zostal wprowadzony nowelizacja Ordynacji podatkowe;j,
dokonang ustawa z 7.11.2008 r. o0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw Dz.U. Nr
209, poz. 1318, ktora weszla w Zycie w dniu 1 stycznia 2009 roku). Skoro woéwczas — po zaskarzeniu decyzji cofajacej
zezwolenie — organy celne nie sprawdzaly, czy oskarzony kontynuuje dzialalno$é, to mogl on logicznie wywiesé, ze
organy te nie byly aktywne bo przyjely, ze decyzja o cofnieciu zezwolenia wobec jej zaskarzenia nie jest wykonalna.
Wszak oskarzony nie musial, a nawet nie powinien przypuszczaé, ze wowczas organy panstwa ( w tym Urzedy Celne)
nie dopelniaja swych obowigzkéw kontrolnych przez opieszalosé, tylko mégt i powinien uznadé, ze nie czynia tego bo
wiedza, ze nie majg czego kontrolowaé, gdyz oskarzony caly czas ma prawo ( wobec zaskarzenia decyzji o cofnieciu
zezwolenia) na prowadzenie swej dzialalnoéci. Majac takie do§wiadczenie z przeszlo$ci oskarzony mogt tak samo
uwazac w 2012 roku, gdy po raz drugi cofnieto mu zezwolenia a on te decyzje zaskarzyt.

Argument, ze oskarzony zna jezyk polski, zdal egzaminy dopuszczajace go do dzialalnoéci hazardowej i sam powinien
zinterpretowaé prawo po mysli skarzacego jest niepowazny, gdyz zdawal on te egzaminy w 2006 roku, a wiec przed
wejSciem w zycie art. 239 a Ordynacji podatkowej, a ponadto nad interpretacja tego prawa od kilku lat zastanawiaja
sie najwybitniejsi prawnicy zajmujacy sie ta dziedzing ( i prawdopodobnie znajacy lepiej i mowe polska i przepisy



obowiazujace w naszym kraju od oskarzonego — G. nie bedacego z wyksztalcenia prawnikiem tylko chemikiem) i jako$
nie wszyscy z nich interpretuja je tak, jakby tego chcial skarzacy.

To, ze oskarzony w 2012 roku mimo kolejnych kontroli kontynuowal dzialalno$¢ jest logiczna konsekwencja tego, ze
dzialal stusznym przekonaniu, iz ma racje i postepuje zgodnie z prawem ( i rzeczywiScie tak bylo, fakt, ze nie ulegl
presji licznych kontroli i niezasadnych wnioskow Urzedéw Celnych z tych kontroli plynacych $wiadezy tylko o sile
jego charakteru).

Co do wydania wyroku nakazowego, ktérym skazano oskarzonego, to wobec wniesienia sprzeciwu wyrok ten stracil
moc i Sad rozpoznajgcy sprawe po wniesieniu sprzeciwu nie byl w zaden sposéb zwigzany jego tre$cig — co wynika
wprost z art. 113 § 1 kks w zw. z art. 506 § 6 kpk.

Dlatego wyrok Sadu Rejonowego uznac nalezy za stuszny i sprawiedliwy. Przy rozpoznawaniu sprawy przez Sad
pierwszej instancji nie doszlo do zadnego naruszenia prawa karnego procesowego, ktére mogloby mie¢ wplyw na tre$é
wyroku, nie zostalo rowniez naruszone prawo karne materialne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti sa
prawidlowe.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 9 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z pdzniejszymi zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



