Sygn. akt IV Ka 578/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA w SO Stanislaw Tomasik

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek

SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 roku

sprawy A. W.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 25 czerwca 2014 roku sygn. akt I K180/12

na podstawie art.43781 kpk, art.63681 kpk, art.9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadng;
+ koszty postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 578/14

UZASADNIENIE

A. W. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 13 lutego 2011 roku w miejscowoéci W. w godzinach 2.°° — 4.°° z budynku
dyskoteki (...) zabral w celu przywlaszczenia kurtke meska skdérzang koloru czarnego wraz ze znajdujacym sie
wewnatrz telefonem komoérkowym marki N. (...) ogdlnej warto$ci 1600 zl, dowodem osobistym oraz dowodem
rejestracyjnym (dokumenty te zostaly szczeg6lowo opisane w zarzucie), przy czym czyn ten popekil w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art.
278 § 1 kkiart. 275 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt II K 180/12:
1. uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzuconego mu czynu;

2. koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora.
Apelacja prokuratora zaskarzylta wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego. Zarzucila wyrokowi:

 obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 366 § 1 kpk, art. 167 kpk i art. 410 kpk,
polegajaca na niewyja$nieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i oparciu orzeczenia o niepelny material
dowodowy poprzez niezaliczenie w poczet materialu dowodowego bilingéw polgczen z k. 216 — 218 akt sprawy i
niedopuszczenie ( z urzedu) dowodu z opinii bieglego z zakresu analizy kryminalnej zalaczonych do akt sprawy

wykazow polaczen telefonicznych wykonywanych za posrednictwem skradzionego telefonu i numeru telefonu
oskarzonego, podczas gdy przeprowadzenie takiego dowodu przyczyniloby sie do wyjasnienia kwestii pobytu
oskarzonego na dyskotece A. w W.w nocy z 12 na 13 lutego 2011 roku oraz wspolpracy skradzionego telefonu z
numerem oskarzonego;

+ blad w ustaleniach faktycznych ktéry mial wplyw na tre$c¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze brak jest
dowodu na to, ze oskarzony byl na dyskotece A. w W.w nocy z 12 na 13 lutego 2011 roku, podczas gdy
analiza wykazow polaczen telefonicznych wykonywanych z numeru telefonu oskarzonego polaczona z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze tenze oskarzony byl obecny w czasie
zdarzenia na przedmiotowej dyskotece, bowiem polaczenia inicjujace wykonywane przez numer oskarzonego
wskazuja, ze jego telefon logowal sie do stacji (...)znajdujacych sie w miejscowosciach P., Z.i M., a wiec w
najblizszej okolicy miejscowosci W., gdzie odbywala sie przedmiotowa dyskoteka.

W konkluzji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Na rozprawie apelacyjnej prokurator podtrzymal apelacje i wnioski w niej zawarte.

Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej ujawnil w trybie art. 393 § 1 kpk ( przez odczytanie) bilingi polaczen
telefonicznych z numeru oskarzonego wraz z miejscami logowania sie do stacji (...) zawarte na k. 216 — 218 akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie i jest oczywiscie bezzasadna.

Wywody apelacji sprowadzaja sie do jednego — zdaniem prokuratora ujawnienie na rozprawie wykazéw polaczen ze
wskazaniem miejsc logowania sie do stacji bazowych oraz dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ktéry mialby na
tej podstawie ustali¢ miejsce pobytu oskarzonego ( a $cislej méwiac miejsce, gdzie znajdowal sie uzytkowany przez
niego telefon) pozwoliloby na ustalenie, ze oskarzony byl na dyskotece w miejscu i czasie, w ktorym kto$ dokonal
kradziezy kurtki i telefonu pokrzywdzonego ( a takze wskazanych w zarzucie dokumentéw). Tym samym ustalenie
Sadu Rejonowego, jakoby oskarzonego na tej dyskotece nie bylo, jest zdaniem prokuratora bledne, co powoduje, ze
wyrok uniewinniajacy zapadl przedwczesnie.

Zdaniem Sadu odwolawczego powyzsza teza jest chybiona, albowiem nawet przyjecie zalozenia, ze oskarzony byl
na przedmiotowej dyskotece w chwili czynu, nie pozwoliloby na przypisanie mu zarzuconego mu przestepstwa, co

zostanie ponizej wykazane.

Zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez niezaliczenie w poczet materiatu dowodowego bilingéw polaczen z
k. 216 — 218 akt sprawy jest o tyle bezzasadny, ze nie mialo to wplywu na tre$¢ wyroku. Sad Okregowy ujawnil te
bilingi na rozprawie apelacyjnej — ujawnienie ich treéci nie wplywa na zmiane zaskarzonego wyroku, zatem brak
ujawnienia tych dokumentéw przez Sad Rejonowy i brak odniesienia sie do nich przez ten Sad nie mialo wplywu na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Nie bylo rowniez potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglego, o ktorym mowil
apelant, albowiem biegly ten moglby ustali¢ co najwyzej to, co juz wynika z ujawnionych bilingéw - a mianowicie,
ze numer telefonu, ktory uzytkowat oskarzony, logowal sie w poblizu miejsca zdarzenia. Dowdd ten mialby zdaniem
prokuratora prowadzi¢ do wykazania, ze oskarzony uczestniczyl w zabawie na przedmiotowej dyskotece. Sek w tym,



ze nawet pomijajac wszelkie watpliwo$ci z tym zwigzane, ewentualne ustalenie pobytu oskarzonego na tej dyskotece
nie wplyneloby na tre$¢ wyroku ( co bedzie jeszcze wykazywane). Zatem zarzut naruszenia prawa procesowego
zwigzany z brakiem dopuszczenia dowodu z takiej opinii jest bezzasadny. Tym bardziej, ze fakt pobytu oskarzonego na
przedmiotowej dyskotece mozna uznac¢ za udowodniony na podstawie miejsc logowania sie jego telefonu ustalonych
na postawie ujawnionego na rozprawie apelacyjnej wykazu z k. 216 — 217 akt sprawy oraz zasad logiki i dodwiadczenia
zyciowego i nie jest potrzebne do tego uciekanie sie do opinii bieglego. Natomiast zawarta w uzasadnieniu apelacji teza,
jakoby dopuszczenie takiego dowodu pozwoliloby na ustalenie, od kiedy numer telefonu oskarzonego wspolpracowal
z telefonem pokrzywdzonego, jest bledna, gdyz zostalo to juz ustalone. Wiadomo jest, ze telefon ten ( $ci$lej nr
(...)powigzany z telefonem pokrzywdzonego) wspoélpracuje z numerem uzytkowanym przez oskarzonego ( $cilej z
karta SIM powigzang z tym numerem ) od dnia 3 marca 2011 roku i innych danych nie da sie juz uzyskaé
albowiem po uphjwie 12 miesiecy nie podlegajqg retencji , ustalono rowniez, ze co najmniej do dnia 10 marca
2011 roku telefon pokrzywdzonego nie logowal sie w ani w sieci (...)( i (...)), ani w sieci (...), ani (...), ani (...)(k. 27,

k. 33, k. 404 - 410).

Bezzasadny jest wiec takze powigzany z w/w zarzutami proceduralnymi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia — skoro niezaleznie od tego, czy oskarzony byl, czy nie byl na tej dyskotece, nie
mozna byloby przypisaé mu zarzuconego czynu, to nie mozna méwié o wplywie ewentualnego bledu w ustaleniach
faktycznych na tres$é zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy wcale nie oparl wyroku uniewinniajacego tylko na tym ustaleniu, ze oskarzonego na dyskotece
mialo nie byé. Stwierdzil jedynie, ze mogloby to ewentualnie wskazywaé¢ na jego sprawstwo, ale nie przesadzil

tego kategorycznie. Natomiast kategorycznie stwierdzil, ze zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie
wskazuje jednoznacznie na to, ze oskarzony dokonal zaboru rzeczy pokrzywdzonego i byl w posiadaniu jego
telefonu juz od 13 lutego 2011 roku. To ustalenie jest zdaniem Sadu Okregowego jak najbardziej stuszne i nie
zmienia go ujawniony na rozprawie apelacyjnej dowdd z wykazu polaczen i miejsc logowania sie telefonu z k.
216 — 218. Nawet przyjecie, ze oskarzony w czasie dokonywania przez kogos zaboru przedmiotow
nalezqcych do pokrzywdzonego przebywal na tej samej dyskotece nie zmienia konkluzji, ze zaden
z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie wskazuje jednoznacznie na to, ze oskarzony dokonat
zaboru rzeczy pokrzywdzonego i byl w posiadaniu jego telefonu juz od 13 lutego 2011 roku. To
ustalenie jest prawidlowe.

Przechodzac do konkretéw, mamy do czynienia z nastepujacymi danymi:

(o]

w nocy 13 lutego 2011 roku pomiedzy godzinami 2.°° a 4.°° podczas dyskoteki w W. kto§ z co najmniej
kilkudziesieciu ( o ile nie kilkuset) uczestnikow tej dyskoteki ukrad}l pokrzywdzonemu kurtke, w kieszeni ktorej

znajdowal sie telefon i dokumenty;

ponad dwie i pol godziny pézniej tego samego dnia nad ranem kto$ o godzinie 6.*3 bedac w K. wykonal z telefonu
pokrzywdzonego polgczenie na numer *500 ( jest to numer Biura (...) sieci w ktorej zalogowany byt ten telefon);

« ponad dwa tygodnie p6zniej, bo w dniu 3 marca 2011 roku, oskarzony zaczyna uzywac tego telefonu;

« przyjmijmy za udowodnione, ze oskarzony byt w tym samym czasie na tej dyskotece ( wraz z thumem innych jej
uczestnikéw) i nawet wracal do domu przez miejscowosé K..

Czy z powyzszego mozna wyprowadzié¢ wniosek, ze to oskarzony w nocy 13 lutego 2011 roku pomiedzy godzinami 2.°°

a 4.°° podczas dyskoteki w W. dokonat kradziezy mienia nalezacego do pokrzywdzonego — zdaniem Sadu Okregowego
nie (i Sad ad quem aprobuje tym samym poglad wyrazony przez Sad od quo). Ustalenie, ze oskarzony byl na
tej dyskotece niczego nie zmienia, albowiem byl tam razem z co najmniej kilkudziesiecioma innymi osobami, z
ktorych kazda ( poza pokrzywdzonym) mogla dokonaé tej kradziezy. Prokurator przedstawil jedynie poszlaki ( w
postaci obecnosSci na dyskotece i posiadania ponad dwa tygodnie poZniej tego telefonu), ktére jednak nie tworza




zamknietego lancucha i nie wykluczaja innej niz kradziez mozliwo$ci wej$cia przez oskarzonego w posiadanie telefonu
pokrzywdzonego.

Dlatego nalezalo na zasadzie in dubio pro reo przyjqé, ze oskarzony nie dokonal zaboru
wymienionych w akcie oskarzenia przedmiotéw, tylko w nie dajacym sie precyzyjnie ustalié
okresie ( najpozniej w dniu 3 marca 2011 roku ) w nieustalony sposob ( nie majacy zwiqzku z
kradziezq) wszedl w posiadanie opisanego w akcie oskarzenia telefonu.

Skoro tak, to mozna rozwazaé, czy oskarzony wszedl w posiadanie tego telefonu w warunkach pozwalajacych mu
na przypisanie przestepstwa paserstwa ( co najmniej w formie nieumy$lnej, na co wskazuja szczatkowe wyjasnienia
oskarzonego — vide k. 261). Tyle tylko, ze nie bylo podstaw do przypisywania oskarzonemu takiego przestepstwa w
tym procesie, albowiem nie pozwalaly na to granice skargi prokuratorskiej. Ponizej zostanie to wykazane.

W dotychczasowym orzecznictwie ciagle aktualny pozostaje poglad, ze jest mozliwe przypisanie w miejsce
przestepstwa kradziezy przestepstwa paserstwa — ale pod warunkiem, ze zostanie zachowana tozsamosé
czynu zarzuconego i przypisanego. W czynie zarzuconym i czynie przypisanym musimy mie¢ do czynienia z
tym samym wydarzeniem faktycznym, co jest mozliwe, gdy przypisane przestepstwo paserstwa bedzie fragmentem
zarzuconego czynu i bedzie sie mieScilo w ramach szerszego opisu przestepstwa kradziezy zastosowanego przez
prokuratora ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2013-05-14, III KK 395/12, opubl: Legalis). Sama
wiez miedzy przestepstwem z art. 291 § 1 kk a czynem zabronionym, z ktérego pochodzi przedmiot czynnoSci
wykonawczej paserstwa, nie moze przesadzac o tozsamoSci tych dwoch czyndw. Dla jej stwierdzenia niezbedna jest
bowiem kompleksowa analiza zachowania sprawcy przez pryzmat dokonanych ustalen faktycznych i wypelionych
znamion przestepstw ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2013-04-10, III KK 334/12, opubl:
Legalis). Nie mozna méwic o tozsamosci czynow, jezeli przestepstwo paserstwa, przypisywane zamiast zarzucanego
przestepstwa kradziezy lub kradziezy z wlamaniem mialo miejsce juz w jakis czas po tej kradziezy i w
okolicznosciach niemajacych nic wspoélnego z opisem i podstawa faktyczng czynu zarzucanego
jako kradziez lub kradziez z wtamaniem. W takim wypadku, nie chodzi bowiem tylko o odmienny sposéb wejécia

w posiadanie rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, lecz o zupehie inne zdarzenie faktyczne, w ktoérego ramach
doszlo do uzyskania takiego posiadania ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2011-07-14, IV KK
139/11, opubl: Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa rok 2011, Nr 9, poz. 84, str. 50).

W realiach przedmiotowej sprawy nie sposob przypisac oskarzonemu, ze wszedl w posiadanie telefonu komoérkowego
nalezacego do pokrzywdzonego podczas przedmiotowej dyskoteki. Moglo tak by¢ - ale rownie dobrze oskarzony mogl
wej$¢ w posiadanie tego telefonu dopiero w dniu 3 marca 2011 roku ( kiedy po raz pierwszy telefon ten wspolpracuje z
numerem uzywanym przez oskarzonego). Zatem na zasadzie in dubio pro reo nalezy przyjaé, ze oskarzony
wszedl w posiadanie tego telefonu w innym miejscu, w innym czasie i innych okolicznosciach niz
opisane w akcie oskarzenia. Nawet gdyby wszedl w posiadanie tego telefonu w dniu 13 lutego 2011 roku o

godzinie 6.*3 w K. ( wtedy ktoé ewidentnie sprawdzal ten telefon dzwonigc na numer Biura (...) sieci, do ktérej byt
przypisany) — to i tak byloby to zupelnie inne, nowe zdarzenie faktyczne nie mieszczace sie w granicach tozsamo$ci
czynu zakres§lonych w akcie oskarzenia. Ale i tak nie ma zadnego dowodu na to, iz oskarzony mial cokolwiek wspolnego
z wykonywaniem tego polaczenia. Oskarzonemu mozna przypisaé jedynie to, ze posiadal ten telefon od dnia 3 marca
2011 roku. Sam oskarzony odmoéwil sktadania wyjasnien, na pytanie obroncy nie wykluczyl, ze nabyl przedmiotowy
telefon w lombardzie ale nie podal zadnych blizszych danych co do czasu i miejsca jego nabycia zaslaniajac sie tym,
ze nie pamieta ( vide k. 261). Tak czy inaczej, jego nabycie stanowi inne zdarzenie faktyczne niz opisana w akcie
oskarzenia kradziez.

Sad Rejonowy nie miatl wiec Zadnych podstaw, aby uprzedza¢ o ewentualnej zmianie kwalifikacji i przypisywac
oskarzonemu w miejsce kradziezy przestepstwo paserstwa, albowiem wyszedlby wtedy poza granice aktu oskarzenia.
Skoro stusznie ustalil, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu zarzuconego mu



czynu i skoro granice aktu oskarzenia nie pozwalaly na przypisanie mu zadnego innego czynu, musial oskarzonego
uniewinnié.

Dlatego wyrok Sadu Rejonowego uznaé nalezy za shuszny i sprawiedliwy. Przy rozpoznawaniu sprawy przez Sad
pierwszej instancji nie doszlo do zadnego naruszenia prawa karnego procesowego, ktére mogloby mie¢ wplyw na tre$é
wyroku, nie zostalo réwniez naruszone prawo karne materialne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad merita co
do obecnosci oskarzonego na dyskotece nie mialy wplywu na tresé¢ wyroku.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z p6Zniejszymi zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



