Sygn. akt IV Ka 569/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA w SO Stanistaw Tomasik (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak

del. SR Anna Cieciura

Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2014 roku

sprawy M. J.

oskarzonego z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 284 § 2 kk i art. 11 § 2 kk, art. 286 § 1 kk w zb. z art.
284 § 2 kkiart. 11 § 2 kk, art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie
z dnia 31 lipca 2014 roku sygn. akt IT K 1531/13

na podstawie art. 43782 kpk i art. 438 pkt 11 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego
M. J. i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt. IV Ka 569/14

UZASADNIENIE

M. J. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od marca 2008 r. do stycznia 2010 r. w B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy
elektronarzedzi przy ul. (...), bedac osoba upowazniona do wystawienia faktur VAT, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe
(...)w ten sposob ze po$wiadczyt nie prawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w 57 fakturach VAT lacznej
warto$ci netto 134024,26 zti tacznego podatku VAT w kwocie 29.485,43 zl, wystawionych dla D. K.dotyczacych zakupu
elektronarzedzi i ustlug serwisowych , po czym przywlaszczyt sobie kwoty pieniezne wynikajace z wystawionych w ten
sposob faktur nie ewidencjonujac ich w wyniku czego powstalo zobowigzanie wobec W. S.dotyczace zwrotu podatku
VAT w kwocie 29.485,43 zl, dzialajac tym na szkode W. S.

tj. o czyn z art. 2771 § 3 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kki art. 11 §2 kk

II. w okresie od stycznia 2008 r. do stycznia 2009 r. w B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy
elektronarzedzi przy ul. (...), bedac osoba upowazniona do wystawienia faktur VAT, dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe



(...)w ten sposob ze poswiadczyt nie prawda co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w 56 fakturach VAT lacznej
warto$ci netto 115.592,51 i faktycznego podatku VAT w kwocie 25.430,35 zt wystawionych dla P. P.dotyczacych zakupu
elektronarzedzi i ustug serwisowych, po czym przywlaszczyl sobie kwoty pieniezne wynikajace z wystawionych w ten
sposob faktur nie ewidencjujac ich w wyniku czego powstalo zobowiazanie wobec W. S.dotyczace zwrotu podatku VAT
w kwocie 25.430,35 zl, dzialajac tym na szkode W. S.

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kki art. 11 §2 kk

ITI. w okresie od stycznia 2008 r. do stycznia 2009 r. w B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy
elektronarzedzi przy ul. (...), bedgc osoba upowazniong do wystawienia faktur VAT, dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Ustlugowe
(...)w ten sposéb ze poswiadczyt nie prawde co do okolicznosci majacych znaczenie prawne w 39 fakturach VAT
lacznej wartoS$ci netto 77.963,77 zt i facznego podatku VAT w kwocie 17.152,03 zt wystawionych dla B. M.dotyczacych
zakupu elektronarzedzi dotyczacych zakupu elektronarzedzi i ustug serwisowych, po czym przywlaszczyt sobie kwoty
pieniezne wynikajace z wystawionych w ten sposdb faktur nie ewidencjujac ich w wyniku czego powstalo zobowigzanie
wobec W. S.dotyczace zwrotu podatku VAT w kwocie 17.152,03 zl, dzialajac tym na szkode W. S.

tj. o czyn z art. 271 § 3 Kk w zb. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kki art. 11 §2 kk

IV. w okresie od maja 2009 r. do stycznia 2010 r. w B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy
elektronarzedzi przy ul. (...), bedac osoba upowazniona do wystawienia faktur VAT, dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
(...)w ten sposob ze poswiadczyl nieco do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne w 11 fakturach VAT wystawionych
dla A. M.z firmy (...)lacznej wartoSci netto 25.715,77 zl i lacznego podatku VAT w kwocie 5.657,47 zl dot. ustug
serwisowych, po czym przywlaszczyt sobie kwoty pieniezne wynikajace z wystawionych w ten sposéb faktur nie
ewidencjujacich wwyniku czego powstalo zobowigzanie wobec W. S.dotyczace zwrotu podatku VAT w kwocie 5.657,47
z}, dzialajgc tym na szkode W. S.

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kki art. 11§2 kk

V. w okresie od lutego 2008 r. do stycznia 2010 r. w B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy
elektronarzedzi przy ul. (...), bedac osoba upowazniong do wystawienia faktur VAT, dzialajgc w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
(...)w ten sposéb ze poswiadczyt nie prawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne w 50 fakturach VAT
wystawionych dla M. K.PPHU (...)lacznej warto$ci netto 83.471,10 zt i faktycznego podatku VAT w kwocie 18.363,65 zt
dot. ushug serwisowych, po czym przywtaszczyt sobie kwoty pieniezne wynikajace z wystawionych w ten sposéb faktur
nie ewidencjujac ich w wyniku czego powstalo zobowiazanie wobec W. S.dotyczace zwrotu podatku VAT w kwocie
18.363,65 zl, dzialajac tym na szkode W. S.

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kki art. 11§2 kk

VI. w okresie od pazdziernika 2008 r. do lutego 2009 r. w B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy
elektronarzedzi przy ul. (...), bedgc osoba upowazniong do wystawienia faktur VAT, dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Ustlugowe
(...)w ten sposob ze po$wiadczyl nie prawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne w 14 fakturach VAT
wystawionych dla K. M.o lacznej wartosci netto 21.928,81 zt i faktycznego podatku VAT 4.824,34 zl po czym
przywlaszczyt sobie kwoty pieniezne wynikajace z wystawionych w ten sposob faktur nie ewidencjujac ich w wyniku
czego powstalo zobowigzanie wobec W. S.dotyczace zwrotu podatku VAT w kwocie 4.824,34 zl, dzialajac tym na
szkode W. S.

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kki art. 1182 kk



VII. w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r. w B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy
elektronarzedzi przy ul. (...), bedac osoba upowazniona do wystawienia faktur VAT, dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
(...)w ten sposob ze poswiadczyl nie prawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w dwoch fakturach VAT
wystawionych dla W. G.o lgcznej wartoSci netto 1.718,86 zl i lacznego podatku VAT 378,15 zl po czym przywlaszczyl
sobie kwoty pieniezne wynikajace z wystawionych w ten sposéb faktur nie ewidencjujac ich w wyniku czego powstalo
zobowiazanie wobec W. S.dotyczace zwrotu podatku VAT w kwocie 378,15 z}, dzialajac tym na szkode W. S.

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kki art. 11§2 kk

VIII. W okresie od marca 2008 r. do maja 2009 r. w B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy
elektronarzedzi przy ul. (...), bedac osoba upowazniona do wystawienia faktur VAT, dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
(...)w ten sposdb ze poswiadczyt nie prawde co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne w 28 fakturach VAT
wystawionych dla Z. M.o lacznej wartoéci netto 51.159,94 z}i lgcznego podatku VAT 11.255,17 zL, po czym przywlaszczyl
sobie kwoty pieniezne wynikajace z wystawionych w ten sposéb faktur nie ewidencjujac ich w wyniku czego powstalo
zobowiazanie wobec W. S.dotyczace zwrotu podatku VAT w kwocie 11.255,17 zl, dzialajac tym na szkode W. S.

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kki art. 11§2 kk

IX. w dniu 01 lutego 2010 r. w B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy elektronarzedzi przy ul. (...),
bedac osoba upowazniona do wystawienia faktur VAT, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...)w ten sposdb, ze dokonatl
sprzedazy S. K. (1)od$niezarki m-Ki (...)za kwote 1400 zl, nie ewidencjonujac tej sprzedazy przywlaszczyl sobie w/w
kwote pieniezna, dzialajac tym na szkode W. S.

tj. o czyn z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kk i art. 11§ 2 kk

X. w okresie od 07 lutego 2008 r. do stycznia 2010 r. w B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy
elektronarzedzi przy ul. (...), bedgc osoba upowazniong do wystawienia faktur VAT, dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
(...)w ten spos6b ze poswiadczyl nieprawde w 10 fakturach VAT o lacznej wartosci netto 16.541,74 zt i lacznego podatku
VAT w kwocie 3.735,98 zl dla L. S., po czym przywlaszczyl sobie kwoty pieniezne wynikajace z wystawionych w ten
sposob faktur nie ewidencjujac ich w wyniku czego powstalo zobowigzanie wobec W. S.dotyczace zwrotu podatku VAT
w kwocie 3.735,98 zl, dzialajac tym na szkode W. S.

tj. o czyn z ark 2771 § 1 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kk art. 1182 kk

XI. w okresie od 21 stycznia 2010r do 17 lutego 2010r B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy
elektronarzedzi przy ul. (...), bedac osobg upowazniona do wystawienia faktur VAT, dzialajac celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...)w ten
sposob ze poswiadczyt nieprawde na trzech fakturach VAT wystawionych dla S. K. (2)tacznej warto$ci netto 2.143,78
z}ilacznego podatku VAT 471,64 zt dotyczacych zakupu cze$ci zamiennych do elektronarzedzi, po czym przywlaszezyt
sobie kwoty pieniezne wynikajace wystawionych w ten sposob faktur nie ewidencjujac ich w wyniku czego powstalo
zobowigzanie wobec W. S.dotyczace zwrotu podatku VAT w kwocie 471,64 zl, dzialajac tym na szkode W. S.

tj. o czyn z art. 271 § 1 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kk art. 1182 kk

XII. w okresie od 21 stycznia 2010 r. do 17 lutego 2010 r. w B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy
elektronarzedzi przy ul. (...), bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy elektronarzedzi przy ul. (...), bedac
osoba upowazniona do wystawienia faktur VAT, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...)w ten sposob ze po$wiadczyl



nieprawde na trzech fakturach VAT wystawiony dla H. S.o lacznej warto$ci netto 942,62 zt i lacznego podatku VAT
w kwocie 207,38 zl po czym przywlaszczyt sobie kwoty pieniezne wynikajace wystawionych w ten sposob faktur nie
ewidencjonujgc ich w wyniku czego powstalo zobowigzanie wobec W. S.dotyczace zwrotu podatku VAT w kwocie
207,38 zl, dzialajac tym na szkode W. S.

tj. o czyn z art. 271 § 1 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kk i art. 1182 kk

XIII. w dniu 11 marca 2010 r. B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy elektronarzedzi przy
ul. (...), bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy elektronarzedzi przy ul. (...), bedac osoba upowazniong
do wystawienia faktur VAT, dzialajac celu osiggniecia korzySci majgtkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...)w ten sposdb ze poswiadczyl nieprawde na jednej
fakturze VAT wystawionej dla firmy (...)z/s przy (...) warto$ci lacznej z podatkiem VAT 274,79 z} dotyczacej naprawy
mlota udarowego, po czym przywlaszczyl sobie w/w kwote, dzialajac tym na szkode W. S.

tj. o czyn z art. 271 § 1 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kki art. 1182 kk

XIV. w dniu 09 lutego 2010 r. B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy elektronarzedzi przy ul. (...),
bedac osoba upowazniona do wystawienia faktur VAT, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...)w ten spos6b ze po$wiadczyl
nieprawde na jednej fakturze VAT wystawionej dla firmy (...)z/s w W.wartoSci lgcznej z podatkiem VAT 760,33 zl
dotyczacej napraw szlifierek, po czym przywlaszczyt sobie w/w kwote, dzialajac tym na szkode W. S.

tj. o czyn z art. 271 § 1 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kk i art. 1182 kk

XV. w dniu 18 lutego 2010r B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy elektronarzedzi przy ul. (...),
bedac osoba upowazniona do wystawienia faktur VAT, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...)w ten sposéb ze po$wiadczyt
nieprawde na jednej fakturze VAT wystawionej dla firmy (...)wartoSci lacznej z podatkiem VAT 942,47 z} dotyczacej
zakupu elektronarzedzi, po czym przywlaszczyl sobie w/w kwote, dzialajac tym na szkode W. S.

tj. o czyn z art. 271 § 1 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kk i art. 11 §2 kk

XVI. w okresie od 24 lutego 2010 r. do 26 lutego 2010 r. B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy
elektronarzedzi przy ul. (...), bedgc osoba upowazniong do wystawienia faktur VAT, dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
(...)w ten spos6b ze poswiadczyt nieprawde na pieciu fakturach VAT wystawionych dla firmy Z.P.U.H. (...)z/s N.
J.wartosci lacznej z podatkiem VAT 1.404,23 zt dotyczacej naprawy elektronarzedzi po czym przywlaszezyl sobie w/
w kwote, dzialajac tym na szkode W. S.

tj. o czyn z art. 271 § 1 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kk i art. 1182 kk

XVII. w listopadzie 2009 r. w B.woj. (...)bedac zatrudnionym w charakterze sprzedawcy elektronarzedzi przy ul. (...),
bedac osoba upowazniona do wystawienia faktur VAT, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasciciela firmy (...)z/s (...)w ten sposobie przyjal od w/w do naprawy
agregat pradotworczy m-ki H.za naprawe pobral kwote 431 zl nie wydajac faktury VAT przywlaszczyl sobie w/w kwote.
Po ujawnieniu tej transakeji przez W. S.wlasciciela Przedsiebiorstwa Handlowo Ustlugowego ponownie W. K.wplacil
kwote 431 zl za tg sama usluge, dzialajac tym na szkode W. S.

tj. o czyn z art. 286 §1 kk

XVIIIL. w sierpniu 2008 r. B.woj. (...)bedgc zatrudnionym w charakterze sprzedawcy elektronarzedzi przy ul. (...),
bedac osoba upowazniona do wystawienia faktur VAT, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...)w ten sposob ze po$wiadczyl



nieprawde na dwoch fakturach VAT wystawionych dla S. W.o lgcznej wartosci netto 1.490,57 zl i }acznego podatku
VAT w kwocie 327,93 zl po czym przywlaszczyl sobie kwoty pieniezne wynikajace z wystawionych w ten sposob faktur
nie ewidencjujac ich w wyniku czego powstalo zobowigzanie wobec W. S.dotyczace zwrotu podatku VAT w kwocie
327,93 z1, dzialajgc tym na szkode W. S.

tj. o czyn z art. 271 § 1 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 § 2 kki art. 1182 kk.
Wyrokiem z dnia 31 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie sygn. akt II K 1531/13:

1. oskarzonego M. J. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw przestepnych z ta zmiang iz przyjat, ze
czynu XVII dokonal na szkode W. K. a czyny od I do XVIII stanowia ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk , art. 91 § 1 kk i art. 33 § 2 kk skazal go na 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci i
100 (sto) stawek dziennych grzywny po 10 ( dziesie¢) zl;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby 3 ( trzech) lat;

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. J. jako Srodek karny obowigzek naprawienia cze$ci szkody
na rzecz W. S. w kwocie 10. 365, 74 ( dziesiec tysiecy trzysta sze$c¢dziesiat pie¢ 74/100) zlotych;

4. zasadzil od oskarzonego M. J. na rzecz W. S. 1.200 ( jeden tysiac dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 500( piecset) ztotych oplaty i 2.049,69 ( dwa tysiace czterdziedci
dziewie¢ 69/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow.

Powyzszy wyrok zaskarzyli:

- Pelnomocnik oskarzyciela positkowego W. S. na niekorzysé oskarzonego w czesci orzeczenia o
karze i srodkach karnych;

- Obronca oskarzonego M. J. w calosci na jego korzysé.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego wywiedziona z treSci art. 438 pkt 1,2 i 4 k.pk
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie przy
prawidlowych ustaleniach faktycznych, z ktorych wynika, ze wysoko$¢ wyrzadzonej pokrzywdzonemu W. S. szkody w
sposob bezsporny zostala udowodniona w ramach procesu karnego, a zatem wyboér orzekania odszkodowania w cze$ci
zamiast w caloéci stanowi naruszenie tego przepisu,

2. wskazang w art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspotmierno$¢ (fagodnosé) wymierzonego oskarzonemu srodka karnego
przejawiajaca sie w nie uwzglednieniu wniosku oskarzyciela positkowego W. S. o nalozenie na oskarzonego M. J.
obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloéci, pomimo faktu, ze obowigzek naprawienia
szkody ma charakter kompensacyjny i ma stanowié¢ dla oskarzonych stosowna dolegliwoé¢, a zaré6wno szkoda jaka
ponidst pokrzywdzony oraz fakt, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej prowadza do wniosku,
iz w przedmiotowej sprawie zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty 127.079,31 zl tytulem
obowiazku naprawienia szkody byloby adekwatne do stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac stopieni spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.



3. wskazane w art. 438 pkt 2 kpk naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 424 § 2
kpk poprzez zaniechanie przytoczenia w uzasadnieniu wyroku okolicznoéci jakie sad miat na wzgledzie orzekajac o
obowiazku cze$ciowego naprawienia szkody .

W konkluzji skarzagcy wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w jego pkt. 3 poprzez orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody w calosci tj. w kwocie 127.079,31 zL.

Apelacja obroncy oskarzonego M. J. wywiedziona z tresci art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepisu art. 49 § 1 k.p.k. przez bezzasadne przyjecie, ze oskarzony
M. J. zarzucanych mu aktem oskarzenia przestepstw, opisanych w pkt. pkt. od I do XVIII tego aktu oskarzenia,
kwalifikowanych kumulatywnie z art. 271 § 3 k.k., art. 286 § Ik.k. i art. 284 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k., co do
ktorych Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku uznal, Ze stanowig one - z wyjatkiem czynu opisanego w pkt. XVII aktu
oskarzenia - ciag przestepstw okre$lonych w art. 91 § 1 k.k., dopuscil sie na szkode pokrzywdzonego W. S., a nie na
szkode Urzedu Skarbowego w B., chociaz dowody zebrane w sprawie, w tym nie tylko

wyjadnienia oskarzonego M. J., ale zeznania wszystkich przestuchanych w tej sprawie Swiadkéw i wyniki
przeprowadzonych kontroli skarbowych w sposéb nie budzacy watpliwoSci wskazuja na to, ze pokrzywdzonym w tej
sprawie w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. jest Urzad Skarbowy w B., a nie W. S., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe w G., gdyz $wiadkowie : D. K., P. P., B. M., A. M., M. K,, K. M., Z.
M., L. S.iinni, jako osoby

prowadzace dzialalno$c gospodarcza w miesiecznych rozliczeniach podatku VAT uwzgledniali wyszczegoélnione kwoty
podatku VAT w otrzymywanych od oskarzonego fikcyjnych fakturach VAT, wystawionych przez niego na nie dokonane
w rzeczywisto$ci transakcje, czy to zakupu, czy wykonania ushugi przez W. S. i o kwoty tego podatku pomniejszali
nalezny od nich na rzecz Urzedu Skarbowego w B. w okresie objetym w akcie oskarzenia podatek VAT, ktorymi dzielili
sie - jak to wyjasénil oskarzony - z nim i ktory $wiadkowie ci zwrocili temu Urzedowi po przeprowadzonych kontrolach
skarbowych w prowadzonych przez nich przedsiebiorstwach, co wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze pokrzywdzonym
w tej sprawie jest Urzad Skarbowy w B. /m. in. pismo Urzedu Skarbowego w B. z dnia 15 marca 2012r, znak :
KP/510/20449/12, notatka stuzbowa z dnia 12 listopada 2010r /K.238/,

W konkluzji skarzqcy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. J.
od popelnienia nieprawomocnie przypisanego mu czynu, gdyz nie zostal on popelniony na szkode
pokrzywdzonego W. S..

Na zarzadzenie przewodniczacego sktadu sedziowskiego ustalono, iz sprawa I SA/Ed 972/11 WSA w Lodzi po
uchyleniu wyrokiem NSA w W. (sygn. akt I FSK 361/12) zostala zarejestrowana za sygn. I SA/Ed 706/13, w ktorej
wyrokiem z dnia 24.07.2013 r. oddalono skarge. Z uwagi na brak wniosku o uzasadnienie orzeczenia, wyrok ten
uprawomocnil sie w dniu 24.08.2013 roku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 listopada 2014r.

Sad Okregowy postanowil na podstawie art.39981 kpk uprzedzi¢ strony o mozliwoéci zakwalifikowania czynéw
zarzuconych oskarzonemu M. J. z art.7681 kks i z art.6282 kks w zw. z art.781 kks.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego popieral wniesiona apelacje i wnioski w niej zawarte oraz wnosi o
nieuwzglednienie skargi apelacyjnej obroncy oskarzonego.

Nadto wnosil o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego W. S. zwrotu kosztoéw zastepstwa
adwokackiego za postepowanie odwolawcze.

Oskarzyciel posiltkowy W. S. przylaczyl sie do stanowiska swojego pelnomocnika.

Oéwiadczyl ,ja juz dalej nie skarzylem tego ostatniego wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w L., ktory
ujawnil Sad w notatce urzedowej w dniu dzisiejszym, poniewaz i tak na procesy przed sadami administracyjnymi



stracilem duzo $rodkéw finansowych, a w szczegbdlnoéci na proces przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w
Warszawie. Do chwili obecnej oskarzony nie zwroécil mi zadnej kwoty tytulem naprawienia szkody. Ja jeszcze nie
wystepowalem przeciwko oskarzonemu na droge postepowania cywilnego o zasadzenie na moja rzecz odszkodowania
tytulem kwoty uiszczonego podatku Vat, ktéra lgcznie z odsetkami wyniosta okolo 134.000 (stu trzydziestu czterech

tysiecy) zlotych”.

Obronca oskarzonego popiera wniesiong skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte, wnosi o nieuwzglednienie
apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Prokurator wnosit o nieuwzglednienie wniesionych skarg apelacyjnych i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego M. J. i pelnomocnika oskarzyciela positkowego W. S. sq zasadne w
takim stopniu, ze na skutek ich wniesienia powstaly podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Belchatowie.

Na przedpolu rozwazan prawnych podnie$¢ nalezy, ze to gtownie apelacja obroncy oskarzonego M. J. i argumenty
w niej zawarte spowodowaly konieczno$§é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Podzielajac czeSciowo argumentacje zawarta w skardze apelacyjnej obroncy oskarzonego co do
naruszenia prawa procesowego, Sad Odwolawczy odniesie sie do przyczyn, ktore wioda do przekonania, iz zaskarzony
wyrok w B. nalezy uchyli¢ i w tym zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego, merytorycznego rozpoznania.

Sad I instancji w trakcie rozpoznania sprawy dopudcil sie tego rodzaju obrazy przepiséw prawa procesowego i
materialnego, ktére mogly mieé istotny wplyw na tres§é wydanego rozstrzygniecia merytorycznego. W tym stanie
rzeczy, Sad Okregowy ograniczy sie jedynie do wskazania uchybien, ktére spowodowaly uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze z opisow czyndéw od I do VIII, X, XTI, XII i XVIII wynika, ze oskarzony sprzedawat
lub wykonywal ustugi dotyczace elektronarzedzi, za ktore wystawial faktury VAT, ktore chowal przed wtascicielem
sklepu, a nastepnie przywlaszczal kwoty wynikajace z tych faktur. Tyle tylko, Ze jak wynika z wyja$nien oskarzonego
wystawial on w rzeczywistoSci fikcyjne faktury VAT, a do sprzedazy elektronarzedzi w ogoéle nie dochodzilo. Dostawal
on jedynie od 10 do 20 % zwr6conego podatku VAT od osob, ktore dokonywaly z nim takich rzekomych transakcji.
Zatem Sad meriti winien ustali¢ w sposéb niewatpliwy czy w przypadku czynéw opisanych w punktach I do VIII, X,
XI, XII i XVIII aktu oskarzenia dochodzito do przywlaszczenia kwot wynikajacych z faktur, czy tez oskarzony dostawat
jedynie 10-20% zwrdoconego podatku VAT od fikcyjnych transakeji. Ma to niebagatelne znaczenia dla prawidlowego
zakwalifikowania zachowania oskarzonego.

Kolejnym bledem Sadu meriti bylo to, ze w ogole w przypadku czynéw opisanych w punktach I do VIII, X, XTI, XII i
XVIII aktu oskarzenia nie rozwazal mozliwo$ci ich zakwalifikowania jako czynow z art. 62 § 2 k.k.siart. 76 k.k.s., w zw.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie obowiazuje poglad, zgodnie z ktérym wystawca fikcyjnej faktury
VAT, nie znajdujacej odzwierciedlenia w rzeczywistych operacjach gospodarczych i shuzacej nastepnie do rozliczenia
obowiazkéw podatkowych w zakresie podatku od towaru i ustug przez wystawce lub odbiorce tej faktury, popelniat
wylgcznie przestepstwo skarbowe, ktore w rozpatrywanym przypadku powinno by¢ kwalifikowane z art. 76 § 1 k.k.s.
iz art. 62 § 2 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. Jako przepisy szczegbdlne wylaczaja one zastosowanie kwalifikacji z art.
286 § 1 kk.izart. 271 § 1 lub 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Nie moze by¢ przy tym brana pod uwage regula z art. 8
§ 1 k.k.s. 0 odrebnym stosowaniu do tego samego czynu przepiséw kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowe-
go, gdyz unormowanie to dotyczy tzw. rzeczywistego zbiegu przepisoéw ustawy (takiego, o jakim mowa tez w art. 11
§ 2 k.k.), a nie tzw. zbiegu pozornego, czy tez pomijalnego, gdy w istocie nie powinno sie stosowaé¢ dwoch lub wiecej
przepiséw ustawy karnej, a tylko jeden - np. w sytuacji gdy stosuje sie zasade lex specialis derogat legi generali.(por
wyrok SA. W Katowicach z dnia 13.06.2011 KZS 123/9/2011



W orzecznictwie prezentowane jest réwniez stanowisko odmienne zgodnie z ktérym nie znajduje podstaw do
podzielenia pogladu jakoby art. 76 § 1 k.k.s. wylaczal stosowanie art. 286 § 1 k.k. w oparciu o zasade specjalnosci.
Zasada ta oparta jest na stosunku zawierania czyli podporzadkowania (por. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg
przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 66 -87). Zatem, dla przyjecia, ze art. 76 § 1 k.k.s. stanowi lex
specialis w odniesieniu do przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. nalezaloby wykazac, ze ten wlasnie przepis kodeksu karnego
skarbowego zawiera wszystkie znamiona art. 286 § 1 k.k., to jest - kazdy czyn z art. 76 § 1 k.k.s. jest przestepstwem z
art. 286 § 1 k.k., cho¢ nie kazdy czyn z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem z art. 76 § 1 k.k. - jak to ma miejsce w relacji
art. 62 § 2 k.k.s. i art. 271 § 1 k.k. Taki stosunek pomiedzy analizowanymi przepisami nie wystepuje, cho¢by dlatego,
ze w sklad znamion przestepstwa z art. 76 § 1 k.k.s nie wchodzi dzialanie w celu osiggniecia korzySci majgtkowe;j.
(postanowienie SN 10.08.2011r. sygn akt ITII KK 45/11)

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w plaszczyznie wyzej okreslonej, gdyby w niniejszej sprawie ustalono, ze sprawca swoim
zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 76 k.k.s - pozostajace w zbiegu idealnym, to decydowaloby
o koniecznoéci przypisania dwoch przestepstw i wymierzenia kar na podstawie kazdego z powolanych przepisow,
zgodnie z regulacjg art. 8 § 1 k.k.s., ktérych wykonanie podlegaloby regutom redukecji, zawartym w przepisach art. 8
§2i3kks.

Tyle tylko, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy zastosowanie koncepcji o zbiegu idealnym nie byloby mozliwe z
uwagi na zakres i kierunki §rodkéw zaskarzenia ( reguta ne peius).

Nadto przedmiotem bezposredniego dzialania czynu wystawienia faktury lub rachunku w sposob
nierzetelny (art. 62 § 2 k.k.s) jest rowniez faktura pusta (fikcyjna), tj. obrazujaca zdarzenie, ktore nie mialo
miejsca w rzeczywistoSci. Wystawca takiej faktury ma obowiazek uiéci¢ podatek nalezny w niej wykazany (art. 108
ust. 1 ustawy o podatku od towaréow i ustlug; odmiennie P. L., Faktura VAT..., s. 105 i 107), jednakze odbiorca nie
ma prawa do odliczenia podatku naliczonego wynikajacego z tej faktury. Jezeli zatem odbiorca faktury pustej dokona
odliczenia podatku naliczonego, to - bez wzgledu na postaé uszczerbku finansowego (uszczuplenie albo nienalezny
zwrot) - dochodzi do naruszenia dobra chronionego przepisem art. 62 § 2 k.k.s., tj. mienia Skarbu Panstwa. Do samego
ataku na dobro prawne dochodzi w momencie realizacji znamion czynu zabronionego z art. 62 § 2 k.k.s., tj. w czasie
wystawienia faktury pustej. Sprawca stwarza bowiem niebezpieczenstwo spowodowania uszczerbku
Jinansowego. Takie jest ratio legis kryminalizacji tego zachowania. Nie ma przy tym znaczenia
okolicznosé wprowadzenia tej faktury do obrotu, nie ma réwniez znaczenia, czy wystawca pustej
Jaktury zaplaci w trybie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaroéw i ustug podatek wykazany
w fakturze.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zgodnie z ustalonym faktycznym oskarzony w czynach opisanych w punktach
I do VIII, X, XI, XII i XVIII aktu oskarzenia wystawial fikcyjne faktury VAT, co skutkowato nienaleznym zwrotem
podatku od towaréw i ustug. W zwiazku z tym czyny te winny byé zakwalifikowane co najmniej z art. 62 § 2 k.k.si76
k.k.s. Sad dokonal zatem blednej subsumcji zachowania oskarzonego, co stanowilo razacg obraze prawa materialnego.

Ponadto przy takiej kwalifikacji prawnej, za pokrzywdzonego nie moze by¢ uznany W. S., w zakresie w jakim
musial on zwréci¢ podatek VAT. Niewatpliwie bowiem przy przestepstwach skarbowych z art. 62 § 2 k.k.s i art.
76 pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa. Przedmiotem ochrony zapewnionej w tych przepisach jest wiarygodno$cé
dokumentow oraz prawidlowe dzialanie organéw podatkowych, nie za$ interes osoby, na ktérej sytuacje prawng
moze mie¢ wplyw podrobienie dokumentu lub po$wiadczenie w nim nieprawdy. Sad Odwolawczy nie kwestionuje
oczywiécie, ze W. S. moze by¢ w tym zakresie poszkodowany i dochodzi¢ roszczeh w postepowaniu cywilnym.

W zwiazku z tym przedmiotowe rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadl z obraza przepisow
prawa materialnego jak i procesowego, ktéra mogla mieé istotne znaczenie dla tre$ci merytorycznego rozstrzygniecia
w sprawie. Przede wszystkim niewlaéciwa ocena zachowania oskarzonego opisanego w czynach I do VIII, X, XI, XII
i XVIII aktu oskarzenia materialu tworzy jako$¢, ktora powoduje, ze zaskarzony wyrok nalezalo w opisanym wyzej
zakresie uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przede wszystkim ustalic:

- czy oskarzony w czynach od I do VIII, X, XI, XII i XVIII aktu oskarzenia wydawal sprzet, a otrzymane za niego
pienigdze przywlaszczal dla siebie, czy tez transakcje byly fikcyjne i otrzymywat od kontrahentéw czeé¢ zwroconego
podatku VAT;

- rozwazy¢ mozliwo$¢ zakwalifikowania czynéw opisanych od punktu I do VIII, X, XTI, XIT i XVIII aktu oskarzenia jako
wyczerpujacych znamiona art. 62 § 2 k.k.s i art. 76 k.k.s.;

- pouczy¢ o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynu;

-rozwazy¢ kwestie pokrzywdzenia W. S. czynami opisanymi w punktach I do VIII, X, XI, XII i XVIII;
-rozwazy¢ zarzuty zawarte w skargach apelacyjnych obroncy oskarzonego i pelnomocnika pokrzywdzonego.;
-zalgczy¢ akta (sygn. akt I FSK 361/12).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, nie przesadzajac rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl jak sentencji
wyroku.



