Sygn. akt IV Ka 560/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA w SO Andrzej Szawel

Sedziowie SO Marta Legeny-Blaszczyk

del. SR Joanna Cisak - Nieckarz (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 roku

sprawy M. K.

oskarzonego z art.157811 3 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 29 maja 2014 roku sygn. akt II K794/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna;

zasadza od oskarzonego M. K. na rzecz oskarzycielki positkowej 1. D. 420,00 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonego od oplaty za druga instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 560/14

UZASADNIENIE

M. K. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 11 maja 2012roku o godz. 21:00 w O. przy ulicy (...) nieumy$lnie spowodowal naruszenie czynnoS$ci narzadow
ciala I. D. w ten sposob, ze siedzac na tawce nie zachowal zwyklych §rodkdw ostroznoéci przy trzymaniu psa mieszanca
przypominajacego rase amstaf o imieniu F., w wyniku czego pies ugryzt pokrzywdzona w twarz powodujac obrazenia
w postaci rozleglych ran twarzy z ubytkiem tkanki podskérnej: prawego policzka, powieki dolnej oka prawego,
okolicy podbrodkowej, rany dziasta wargi gornej oraz wylewu podspojowkowego oka prawego, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas dluzszy niz siedem dni,

g.oczynzart. 157§ 11 3 kk,



Sad Rejonowy w Opocznie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie o
sygn. akt IIK794/13:

a/ na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne w stosunku do oskarzonego M. K. warunkowo
umorzyl na okres proby 1 roku;

b/ na podstawie art. 67 § 3 kk i art. 39 pkt 7 kk zobowigzal oskarzonego M. K. do wplaty kwoty 300 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej tytutem $wiadczenia pienieznego;

¢/ zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 576 zlotych tytulem zastepstwa adwokackiego;

d/ zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 519,85 zlotych tytulem zwrotu wydatkow, zwolnit
oskarzonego od oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci obronica oskarzonego, zarzucajac obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art.
157 § 1 kk, polegajaca na przyjeciu ze oskarzony M. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowo
oceniony materiat dowodowy winien prowadzi¢ do wniosku ze oskarzony nie moégt przewidzie¢ zachowania
pokrzywdzonej, ktora sprowokowala psa i tym samym nie mial mozliwo$ci zapobiegniecia zdarzeniu.

Formulujac powyzszy zarzut apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Na rozprawie apelacyjne;j:
« obronca oskarzonego popierat apelacje i wnioski w niej zawarte;
« oskarzony popieratl apelacje wniesiong przez obronce;
« Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku;

» pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnosit o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku oraz o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Fakt pogryzienia pokrzywdzonej 1. D. przez psa mieszafica przypominajacego rase amstaf o imieniu F., nie budzi
watpliwosci i zostal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji, podobnie jak fakt, iz pies bezpoérednio przed
pogryzieniem pokrzywdzonej byl bez kaganca. Kaganiec zdjal oskarzony M. K.. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze
I. D. wraz z kolezanka podeszla do siedzacych na lawce, w tym M. K.. Pokrzywdzona, pytala D. W. czy pies nalezy
do niego, a po uzyskaniu informacji, iz pies nalezy do M. K. zapytala go czy pies gryzie. Oskarzony zaprzeczyl. Sad
prawidlowo ustalit takze zachowania pokrzywdzonej nastepujace po o§wiadczeniu oskarzonego, fakt, ze pochylila sie,
poglaskala psa, przykucnela — zblizyta twarz do jego pyska, a kiedy prébowat poglaskaé psa ponownie, ten ja ugryzl.

Apelujacy nie kwestionuje powyzszych ustalen faktycznych, podnosi natomiast, iz zachowanie pokrzywdzonej nie
zostalo poddane przez Sad I instancji prawidlowej ocenie, zdaniem obrony brak nalezytej ostroznosci w danej sytuacji
faktycznej mozna przypisa¢ wylacznie pokrzywdzone;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze obraza prawa materialnego, bo taki zarzut stawia apelujacy, ma
miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego
przepisu" (wyrok SN z 21 czerwca 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 3/1979, poz. 51). Nie ma zatem obrazy prawa
materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe" (wyrok



SN z 2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233). W takich wypadkach podstawa odwolawcza:
"moze byé tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (...), a nie obrazy prawa
materialnego” (zob. w. SN z 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 12/1974, poz. 233).

Przechodzgc do zarzutoéw wyrazonych w apelacji, nie mozna zgodzié sie z teza obrony, iz brak nalezytej ostroznosci w
danej sytuacji faktycznej mozna przypisac¢ wylgcznie pokrzywdzone;j.

Oskarzonemu postawiono zarzut nieumysSlnego spowodowania opisanego w opinii bieglego medyka uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonej I. D. ,w efekcie niezachowania §rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa mieszanca zblizonego
do rasy amstaf.

Czyn zabroniony jest popelniony nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popeklienia, popelnia go jednak
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidywal lub moégl przewidzieé (art. 9 § 2 kk).

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze stanowigce znamie typu czynu zabronionego, charakteryzujace sie
nieumyslnoS$cig, naruszenie regul ostrozno$ci odnosi sie do regul majacych réznorodna nature. Niektore z nich sa
skodyfikowane w postaci okre$lonych aktéw prawnych, nawet o randze ustawowej (np. reguly ostroznoéci dotyczace
ruchu drogowego), inne wynikajg wprost z ustalen w danej dziedzinie wiedzy lub generalnie z zasad postepowania w
sferze okreslonej aktywnosci ludzkiej. Niezaleznie od Zrodla pochodzenia tych regut maja one charakter obiektywny
w tym znaczeniu, zZe maja zastosowanie w okreslonej sytuacji, bez wzgledu na indywidualne wla$ciwosci dzialajacego
podmiotu. Ujmuje sie je w sposbb abstrakeyjny i zgeneralizowany. Maja mie¢ zastosowanie we wszystkich wypadkach
charakteryzujacych zblizonym ukladem cech istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa débr, ktérego ochronie
reguly te stuza (Andrzej Zoll - Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze 2004, str. 150-151).

Przenoszgc te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, przepisy prawa miejscowego — uchwala Rady Miasta w
O. Nr XXX1IV/318/06 z dnia 27.06.2006 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy O. stanowi, ze do obowiazkéw wlasciciela psa nalezy prowadzenie psa na uwiezi, a psa rasy uznawanej
za agresywna lub w inny sposéb zagrazajacego otoczeniu dodatkowo w nalozonym kagancu (§ 21.1). Niezaleznie
od tego — osoby trzymajace zwierzeta domowe zobowigzane sa do zachowania $rodkéw bezpieczenstwa i §rodkow
ostrozno$ci, zapewniajacych ochrone zdrowia i zycia ludzi ..., w tym do zapewnienia nad nimi stalej opieki i dozoru
(8§ 20 i 21). Przepisy miejscowe nakazuja okreslone $rodki bezpieczenistwa wobec ras uznawanych za niebezpieczne.
Ale jednocze$nie zobowiazuja wlascicieli innych pséw do podejmowania zabiegdbw majacych na celu eliminacje
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzi oraz dla mienia, ktérego to zrédlem moga by¢ zwierzeta.

W realiach tej sprawy:

- doszlo do pogryzienia pokrzywdzonej I. D. w obecnoSci M. K., ktéry wraz z rodzicami byl wlaScicielem psa mieszanca
przypominajacego rase amstaf;

- tuz przed kontaktem z pokrzywdzona pies mial zdjety kaganiec, a byl po dlugim, wielogodzinnym spacerze, kaganiec
zdjal oskarzony M. K.;

- pies w dacie zdarzenia mial 4-5 lat, ale w rodzinie oskarzonego byl od okolo roku, aktualni wilasciciele psa nie
uczestniczyli w ulozeniu psa, jego socjalizacji;

- pies F. zostal okre§lony jako mieszaniec przypominajacy rase amstaf. Psy tej rasy zazwyczaj odnosza sie do
ludzi przyjaznie, charakteryzuja sie natomiast sktonno$cig do agresywnego reagowania na inne psy. Potrafia jednak
zaatakowa¢ takze czlowieka.

W kontekscie powyzszych ustalen, chociaz pies F. nie nalezy do rasy pséw niebezpiecznych, obowigzkiem wlasciciela
psa jest wychowanie psa i takie jego trzymanie, aby nie wyrzadzil krzywdy innym, a gléwnie czlowiekowi.



Oskarzony, skoro nie uczestniczyl w socjalizacji i ulozeniu psa, a przejal (wraz z rodzicami) piecze nad co najmniej 3-
letnim zwierzeciem, nie mogl by¢ pewien reakeji psa, ani jego pelnego podporzadkowania. Tymczasem, jak ustalit Sad
I instancji, a ustalen tych apelujacy nie kwestionuje, oskarzony zapewnit pokrzywdzona, ze pies nie gryzie. Wowczas
pokrzywdzona pochylila sie nad psem i poglaskala zwierze. Dopiero p6zniej przykucnela, twarz pokrzywdzonej
znajdowala sie na wysoko$ci jego pyska. Chciala go ponownie poglaska¢. Nawigzujac w tym miejscu do opinii biegtego
kynologa — w zakresie w jakim odnosi sie do natury i usposobienia zwierzecia, bo tylko w tym zakresie opinia
jest istotna dla rozstrzygniecia tej sprawy — jak wskazal biegly pochylenie sie nad psem, kucanie, patrzenie psu z
bliska prosto w oczy, moze by¢ odebrane wrogo, jako akt nieprzyjazny i spowodowaé agresywna reakcje czworonoga,
szczegoOlnie kiedy pies jest na uwiezi, w bezposredniej bliskoSci wlasciciel, z ograniczona mozliwoécia odejécia.
Jak dalej wskazal biegly, wyciagniecie reki, che¢ poglaskania, dotykanie obcego psa moze spowodowac agresywna
reakcje zwierzecia (k. 97-98). Zainteresowanie pokrzywdzonej psem, jej postawa wobec zwierzecia mialy miejsce
w obecnos$ci oskarzonego. Nie byly zatem dla niego czym$ naglym i nieoczekiwanym. Mimo tego, oskarzony nie
reagowal na zachowanie pokrzywdzonej, a przeciez musial widzie¢, ze zbliza sie coraz bardziej do psa i zachowuje
sie w sposob, ktory moze by¢ nietolerowany przez psa (zbliZzenie twarzy do pyska zwierzecia, spojrzenie mu w oczy).
Z calg pewno$cia sposob ten nie byl tolerowany przez zwierze, czego wyrazem byl atak psa na pokrzywdzong i jej
pogryzienie. Nadzor nad zwierzeciem byl zatem niewystarczajacy. Zachowanie pokrzywdzonej — zbliZenie sie do psa,
po pytaniach o usposobienie psa, a wprost ,,czy pies gryzie” bylo przewidywalne. Mimo tego, oskarzony ani nie zabronil
pokrzywdzonej kontaktu z psem, ani nawet nie ostrzegl dziewczyny, iz zblizenie sie do psa niesie ze soba pewne
ryzyko. Nie przeciwstawil sie bezposredniemu kontaktowi dziewczyny ze zwierzeciem, spoufalaniu sie z psem, a w
szczegoblnosci zblizaniu twarzy do glowy zwierzecia. Wyrazajac milczaca aprobate dla zachowania pokrzywdzonej nie
zapewnil dziewczynie optymalnych warunkéw bezpieczenistwa, a nie bez znaczenia jest fakt, iz pies nie miat kaganca,
bo przeciez kaganiec zdjat oskarzony.

Nie mozna, jak sugeruje apelujacy, za bieglym kynologiem, przyjaé, ze to pokrzywdzona sprowokowala psa, bo
nie takie byly jej intencje. Zgromadzony material dowodowy wskazuje na zachwyt pokrzywdzonej zwierzeciem,
ale przede wszystkim fakt, ze przed zblizeniem sie do psa w sposdb, ktory nie byt przez zwierze akceptowany,
pokrzywdzona uzyskala zapewnienie wladciciela — M. K., iz pies nie gryzie, nie grozi jej zatem ze strony zwierzecia
zadne niebezpieczenstwo. Jednoczeénie, ten sam biegly podnosi, iz niezaleznie od rasy i stopnia cywilizowania,
wychowania, pies byl, jest i pozostal drapieznikiem. Najspokojniejszy pies, w okre§lonych okoliczno$ciach, moze
zaatakowaé, zwlaszcza osobe obcg. Pokrzywdzona nie znala ani natury, ani usposobienia psa, w tym zakresie polegala
na zapewnieniu jego wlasciciela. Nie ma zatem podstaw do przenoszenia — jak chce tego obronca oskarzonego —
odpowiedzialno$ci za zdarzenie wylacznie na pokrzywdzona. Skoro zdarzenie rozegralo sie w obecnoéci oskarzonego,
a zachowanie pokrzywdzonej spotkato sie z jego akceptacja. Co zostalo przez pokrzywdzona odebrane w ten sposéb,
ze moze zblizy¢ sie do psa i nie spotka ja z strony zwierzecia zadne niebezpieczenstwo. W poczuciu bezpieczenstwa
pokrzywdzona utwierdzil wlasnie oskarzony, poprzez brak adekwatnej rekcji. Skoro oskarzony, jak podnosi obrona
nie byl w stanie przewidzie¢ reakcji psa (przeciez drapieznika), to nie powinien pozwoli¢ na dotykanie psa, zblizanie
twarzy do jego pyska, patrzenie psu w oczy. Przeciez przepisy prawa miejscowego zobowiazuja wlascicieli pséw do
podejmowania zabiegdw majacych na celu eliminacje niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzi oraz dla mienia,
ktorego to zrodlem moga by¢ zwierzeta. W tej normie nalezy upatrywaé zrodla regul ostroznosci wymaganych przy
trzymaniu zwierzecia.

Stopien naruszenia regul ostrozno$ci, rodzaj mozliwej reakcji oskarzonego w konkretnym ukladzie faktycznym,
uzasadnia wybor reakeji prawno karnej i warunkowe umorzenie postepowania na minimalny okres proby 1 roku oraz
wysoko$¢ (nieznaczna) §wiadczenia pienionego, ktore stanowi jedyna realna dolegliwo$é dla oskarzonego - natury
finansowe;j.

Co do kosztéw sadowych orzeczono na podstawie przepisow powolanych w wyroku. Sad zasadzit od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki positkowej wydatki zwigzane z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika — wedlug stawki wskazanej
w § 14 ust 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci



adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1348 z pdzn. zm).

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, ktéry pozostaje na utrzymaniu rodzicow, zasadne jest zwolnienie
go na podstawie art. 624 § 1 kpk od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



