Sygn. akt IV Ka 555/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA w SO Stanistaw Tomasik (spr.)

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku

sprawy S. F. (1)

oskarzonego z art.22881 kk w zw. z art.12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 30 czerwca 2014 roku sygn. akt II K1361/13

na podstawie art.43781 kpk, art.63681 kpk i art.8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc skarge apelacyjng obroncy oskarzonego S. F. (1)
za oczywiscie bezzasadnag;

2) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 780 (siedemset osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty
za druga instancje oraz obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w
kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych.

IV Ka 555/14

UZASADNIENIE

S. F. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 31 stycznia 2005 roku do kwietnia 2006 roku w K. B., dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiggniecia korzysci majatkowej, w zwigzku z pelnieniem funkeji publicznej —
Kierownika Zakladu (...)i czlonka komisji przetargowych w S.w B., po uprzednim wejéciu w porozumienie z prezesami
oraz przedstawicielami wymienionej w zarzucie sp6lki ubiegajacej sie o zamodwienia publiczne w postepowaniach
prowadzonych w tej placowce stuzby zdrowia w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (DZ.U. z 2004r., Nr 19, poz. 177 z pdzniejszymi zmianami)



« przyjal od wspdlnikdéw spotki korzy$c majatkowa w lacznej wysokos$ci co najmniej 2655,34 z}. w postaci oplacenia
kosztow podrozy, pobytu i udzialu w konferencji w (...), odbywajacej sie w okresie od dnia 3 do dnia 14 lutego
2005 roku,

« a nadto w kwietniu 2006 roku przyjal takze obietnice pokrycia kosztow podrdzy, pobytu i udzialu w kolejnej
konferencji w (...), ktora jednak nie zostala zorganizowana

tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.
Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku w sprawie Il K 756/12:

1. oskarzonego uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu z ta zmiana, ze z opisu czynu wyeliminowal
przyjecie w kwietniu 2006 roku obietnicy pokrycia kosztow podroézy, pobytu i udzialu w kolejnej konferencji w (...)
oraz ustalil czas popelnienia przestepstwa na okres od 3 stycznia 2005 roku do 30 czerwca 2005 roku, przyjal, ze czyn
ten wyczerpal dyspozycja art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i na podstawie art. 228 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 50 stawek dziennych grzywny po 50 zl. jedna stawka;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 2 lat;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonych kar;

4. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoSci osiagnietej korzySci majatkowej w kwocie 2655,34 zt

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 255,26 zt. tytulem zwrotu wydatkdw poniesionych w sprawie i
620 zl. tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego oraz przez prokuratora.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 8 listopada 2013r. w sprawie IV
Ka 548/13 uchylil w/w wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie i przekazal sprawe w calosci do
ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 roku w sprawie Il K 1361/13:
1. w miejsce zarzucanego czynu uznal oskarzonego S. F. (2) za winnego tego, zZe:

- w okresie od 31 stycznia 2005 r. do 14 lutego 2005 r. w K.i w B., wojewodztwa (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej - Kierownika Zakladu (...)i czlonka komisji przetargowych
w S.w B., po uprzednim wej$ciu w porozumienie z prezesami oraz przedstawicielem handlowym (...) sp. z o.0.,
ubiegajacej sie o zamowienie publiczne w postepowaniach prowadzonych w tej placowce stuzby zdrowia w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
Z 2004 1., Nr 19, poz. 177 z pOzniejszymi zmianami) przyjal od wspolnikow spolki korzy$¢é majatkowa w lacznej
wysokosci, co najmniej 2655,34 zlotych w postaci oplacenia kosztéow podrézy, pobytu i udzialu w konferencji w (...),
odbywajacej sie w okresie od dnia 3 do dnia 14 lutego 2005 r. oraz korzys¢ osobista polegajaca na mozliwo$ci poznania
nowych rozwiazan technologicznych, a tym samym zwiekszeniu swoich umiejetnosci oraz autorytetu zawodowego, to
jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 228 § 1 KKk,

« wkwietniu 2006 r. w K.i w B., wojewddztwa (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w zwiazku z pelnieniem
funkcji publicznej - Kierownika Zakladu (...)i czlonka komisji przetargowych w S.w B., po uprzednim wejsciu w
porozumienie z prezesami oraz przedstawicielem handlowym (...) sp. z 0.0., a od 29 kwietnia 2005 roku noszacej
nazwe (...) sp. z 0.0., ubiegajacej sie o zamoéwienie publiczne w postepowaniach prowadzonych w tej placowce



stluzby zdrowia w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177 z p6Zniejszymi zmianami) przyjat od wspolnikow spolki
obietnice korzy$ci majatkowej i osobistej w postaci pokrycia kosztoéw podrézy, umozliwienia mu pobytu i udziatu
w kolejnej konferencji w (...), ktéra jednak nie doszla do skutku z uwagi na rezygnacje wspo6lnikow (...) sp. z 0.0.z
udzialu w tejze konferencji, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 228 § 1 kk

« iza tak przypisane czyny na podstawie art. 228 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz kare 60 (szeSédziesiat) stawek dziennych grzywny w rozmiarze 50
(pietdziesiat) ztotych kazda,

2. na podstawie art. 69 § 11i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby 2 (dwoéch) lat,

3. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonych kar okres tymczasowego aresztowania:

+ od dnia 14 wrze$nia 2007 roku do dnia 13 pazdziernika 2007 roku na poczet kary grzywny, uznajac ja tym samym
za wykonana w calo$ci,

+ od dnia 13 pazdziernika 2007 roku do dnia 18 pazdziernika 2007 roku na poczet kary pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego S. F. (2) Srodek karny przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoSci osiggnietej korzysSci majatkowej w kwocie 2.655,34 (dwa tysiace szeécset piecdziesiat pie¢ 34/100)
zlotych;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.160,63 (jeden tysigc sto sze$édziesiat 63/100) zlotych
tytulem obowigzku zwrotu kosztoéw sadowych, w tym 780 (siedemset osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego S. F. (1) w calosci na jego korzysé

Apelacja Obroncy oskarzonego S. F. (1) zostala wywiedziona z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. odno$nie czynu przyjecia korzySci majatkowej i osobistej poprzez udzial w

konferencji w (...) w okresie 3-14 lutego 2005 roku: a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
iz konferencja, ktéra odbyla sie w okresie od 3-14 lutego 2005 roku miata charakter rozrywkowo-wypoczynkowy
w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, ze wyjazd ten mial charakter szkoleniowy, cze$¢ naukowa miala
charakter zdecydowanie dominujacy nad czedcia turystyczna, ktory to blad doprowadzil do blednych ustalen w
przedmiocie bezprawno$ci zarzucanego czynu;

b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz udziat oskarzonego w konferencji mial charakter
korupcyjny w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, iz oskarzony uczestniczyt w wyjezdzie naukowym w 2005
roku na polecenie pracodawcy (a co najmniej za jego wiedza i zgoda), a czas udzialu w konferencji traktowany byl jako
czas usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, ktéry to blad doprowadzil do
blednych ustaleni w przedmiocie bezprawno$ci zarzucanego czynu i winy oskarzonego;

¢) blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem popeklienia czynu
zabronionego, w sytuacji gdy oskarzony realizowal jedynie obowigzek doskonalenia zawodowego; ktéry to blad
doprowadzil do naruszenia prawa materialnego art. 9 § 1 k.k. przez bledne przyjecie, iz oskarzony dzialal z
zamiarem przyjecia korzy$ci majatkowej i osobistej;

d) blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem popemhienia czynu
zabronionego, w sytuacji gdy oskarzony realizowal jedynie obowiazek doskonalenia zawodowego, ktory to blad



doprowadzil do naruszenia prawa materialnego art. 30 k.k. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
oskarzony w dacie popelienia czynu nie mial Swiadomosci bezprawnosci swojego zachowania;

e) blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz koszty pokryte przez firme zewnetrzna (...) w zwiazku
z udzialem oskarzonego w konferencji w 2005 roku przekraczaly granice go$cinnosci, o ktérych mowa w art. 58 ust.
1 Prawa farmaceutycznego, w sytuacji, gdy koszty te stanowily jedynie pokrycie kosztéw podrézy, zakwaterowania
i samego udzialu w konferencji naukowej (a wiec mieszczg sie w pojeciu ,zwykltej goscinnosci"), ktory to blad
doprowadzil do naruszenia prawa materialnego art. 4 § 1 k.k. przez orzekanie o winie oskarzonego
na podstawie ustawy obowiqzujgcej w dacie popelnienia czynu zabronionego, pomimo, iz w czasie
orzekania obowigzuja normy prawne depenalizuje zachowanie oskarzonego dopuszczajac pokrywanie przez podmiot
zewnetrzny kosztéw ponoszonych w ramach go$cinnoSci, gdyz jest to zachowanie wprost prawem dozwolone;

f) blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze zaproszenia na konferencje w Stanach Zjednoczonych
nie byly adresowane do uzytkownikéw produkowanego przez (...) sprzetu laboratoryjnego w sytuacji, gdy z zebranego
materiatu dowodowego wynika, ze konferencje w siedzibie (...) zwigzane byly z obsluga sprzetu i odczynnikow
produkowanych przez firme a do udzialu w konferencjach zapraszani byli uzytkownicy sprzetu (nie tylko z Polski),
za$ praktyka zapraszania uzytkownikow sprzetu byla powszechna, a pokrywane przez firme koszty nie przekraczaly
obowiagzujacych w UE granic go$cinnoSci, z czego wynika, iz zachowanie oskarzanego byto dozwolone;

g) blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze udzial w konferencji naukowej stanowi korzy$c
osobistg, w sytuacji gdy doskonalenie zawodowe realizowane m.in. przez udzial w konferencjach jest obowigzkiem
diagnosty, ktory to blad doprowadzil do blednych ustalenn w przedmiocie wypelnienia przez oskarzonego znamion
przestepstwa a art. 228 § 1 k.k;;

h)naruszenia przepiséw postepowania art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez
pominiecie przy ustalaniu podstawy dowodowej wyroku wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gltéwnej, tj. zeznan(...)

D., P., J. S., wyja$nien oskarzonego ktérych

pominiecie doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych polegajacych na
przyjeciu ze oskarzony S. F. (1)wielokrotnie podkreslal swoj

przychylny stosunek do firmy (...)(...) zapewnial D.

L., Ze nadal bedzie sie staral, aby przetarg wygrala (...),

ktory to blad doprowadzil do btednych ustalen w przedmiocie winy
oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo;

i)naruszenie przepisOw postepowania art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez
pominiecie przy budowaniu podstawy dowodowej wyroku zeznan $wiadka
W. D. (k. 268), ktory to blad doprowadzit do blednych

ustalen faktycznych poprzez przyjecie, iz S. F. (1) czynil

starania, aby laboratorium w B. zostalo przejete w ramach

outsourcingu, czym przejawia¢ mial przychylny stosunek do (...)

(...), ktory to blad doprowadzit do btednych ustalen w przedmiocie

winy oskarzonego;

jonaruszenie art. 92 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w postaci budowania podstawy dowodowej wyroku przez odwolanie sie
do okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy tj. do zeznan M. P., w ktorych $§wiadek przywoltywal
okolicznoSci dotyczace wyjazdu w lutym 2003 roku - wyjazdu, w ktérym nie bral udziatu oskarzony i ktéry to wyjazd
nie jest przedmiotem zainteresowania w toczacym sie postepowaniu, ktory to blad doprowadzil do blednych ustalen
w przedmiocie charakteru konferencji w 2005 roku a w konsekwencji winy oskarzonego.



2 odno$nie czynu przyjecia obietnicy korzysci majatkowej i osobistej przez udzial w planowanej konferencji w C.w
(...) w 2006 roku:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz oskarzony wyrazit cheé¢ wyjazdu na konferencje w
2006 roku; w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, czego oczekiwac mailaby oskarzony
w ramach przyjecia obietnicy korzySci a wiec co mialoby by¢ przedmiotem akceptacji oskarzonego, jaka konkretnie
korzyéc - organizatorzy wyjazdu nie znali Zadnych konkretnych okoliczno$ci dotyczacych wyjazdu (nie bylo terminu,
ustalonych miejsc zakwaterowania, cen przelotu), z czego wynika, iz rzekoma obietnica stanowila w istocie jedynie
informacje o planach zorganizowania wyjazdu (kt6ra to informacje oskarzony przyjal jedynie do wiadomosci), ktory
to blad doprowadzil do naruszenia prawa materialnego art. 9 ust. 1 k.k. przez przyjecie, iz oskarzony przez samo
powziecie informacji o planowanym wyjezdzie do (...) dzialal z zamiarem popehienia czynu zabronionego w postaci
przyjecia obietnicy pokrycia kosztow zwigzanych z uczestnictwem w tym spotkaniu oraz 228 §1 k.k. poprzez przyjecie,
ze tego rodzaju informacja dotyczaca blizej nieokre$lonego wyjazdu (gdzie, kiedy, dokad i za ile) stanowi w ogole
korzy$¢ majatkowa lub osobists;

b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu, iz przyjecie przez oskarzonego do wiadomosci informacji
o organizowaniu konferencji w 2006 roku stanowi przyjecie obietnicy korzy$ci majatkowej i osobistej w sytuacji, gdy z
materiatu dowodowego wynika, ze oskarzony uczestniczyl w konferencjach naukowych na polecenie pracodawcy (a co
najmniej za jego wiedza i zgoda), a czas udzialu w konferencji traktowany byt jako czas usprawiedliwionej nieobecnoéci
w pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, ktory to blad doprowadzit do blednych ustalenn w przedmiocie
bezprawnosci zarzucanego czynu i winy oskarzonego;

¢) blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze udzial w konferencji naukowej stanowi korzysc¢
osobistg, w sytuacji gdy doskonalenie zawodowe realizowane m.in. przez udzial w konferencjach jest obowigzkiem
diagnosty, ktory to blad doprowadzil do blednych ustalen w przedmiocie wypelnienia przez oskarzonego znamion
przestepstwa a art. 228 § 1 k.k..

W konkluzji skarzqcy wniost o
1. uniewinnienie S. F. (2) od obu zarzucanych mu czynéw;

2. zasqdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarionego kosztéow postepowania, w tym
postepowania apelacyjnego wg norm prawem przepisanych;

ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania do Sqadu I Instancji z jednoczesnym pozostawieniem temu
sqdowi orzeczenia o kosztach postepowania, w tym odwolawczego

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 listopada 2014r.

Sad Okregowy postanowil zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego pismo obroncy oskarzonego z dnia 20.11.2014
roku wraz z kopig postanowienia Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi z dnia 20.12.2012 roku w sprawie V Ds. 60/12 o
umorzeniu §ledztwa.

Obronca oskarzonego popieral wlasna skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.
Prokurator wnosil o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej obroncy i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Oskarzony S. F. (1) przylaczyl sie do skargi apelacyjnej swojego obroncy z wyboru. Dodal, ze przed dyrektywa z
2004 roku obowiazywata dyrektywa z 2001 roku.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego S. F. (1) jest bezzasadna.

Na wstepie rozwazan podniesé¢ nalezy ze stan faktyczny w zakresie wyjazdu oskarzonego w okresie od 3 do 14 lutego
do (...) oraz proponowania takiego wyjazdu oskarzonemu przez firme (...)w kwietniu 2006r. nie byl kwestionowany.

Natomiast wbrew wywodom skarzacego apelacja sprowadza sie w istocie rzeczy do zanegowania prawidlowych ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a dotyczacych charakteru wyjazdu oskarzonego w okresie od 3
do 14 lutego do (...), charakteru obietnicy wyjazdu do (...) zlozonej oskarzonemu S. F. (1)przez (...)Diagnostyka w
kwietniu 2006r., oraz zamiaru sprawcy. Opiera sie ona na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowod6w i nie
przedstawia jakichkolwiek przekonywujacych argumentéw, podwazajacych prawidtowosci i stuszno$ci rozumowania
Sadu I instancji w tym zakresie. Skarzacy nie wykazal bowiem w Zaden sposéb, ze rozumowanie Sadu meriti
bylo wadliwe badzZ nielogiczne. Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej oraz w toku postepowania
odwolawczego maja wylacznie charakter subiektywnej polemiki opierajacej sie na korzystnej dla oskarzonego ocenie
dowodow, nie znajdujacej potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy. Chodzi tu oczywiscie o to, ze skarga apelacyjna
nie przedstawia zadnych wazkich argumentéw potwierdzajacych wadliwe rozumowanie Sadu I instancji co do
charakteru wyjazdu oskarzonego w okresie od 3 do 14 lutego do (...), charakteru obietnicy wyjazdu do (...) zlozonej
oskarzonemu S. F. (1)przez (...)Diagnostyka w kwietniu 2006r., oraz zamiaru sprawcy. Dokonane bowiem przez Sad I
instancji ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sg wynikiem wszechstronnej
oraz wnikliwej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o istnieniu niepodwazalnych dowodéw na
sprawstwo oskarzonego S. F. (1), pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza przez normy zasady
swobodnej oceny dowodow wyrazonej w tredci art. 7 kpk. Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu I instancji stanowia wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.),
a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i
prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Nie budzi watpliwo$ci, ze Sad I instancji szczegélowo odnidst sie do wszystkich okolicznosci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy za$ negujac dokonang w sposéb prawidtowy przez
Sad I instancji ocene dowoddéw oraz podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do charakteru wyjazdu
oskarzonego w okresie od 3 do 14 lutego do (...), charakteru obietnicy wyjazdu do (...) zloZzonej oskarzonemu S.
F. (1)przez (...)Diagnostyka w kwietniu 2006r., oraz zamiaru sprawcy, nie przytacza w rzeczywistoSci zadnych,
dostatecznych argumentdéw, ktore podwazalyby trafnos$é ustalen faktycznych, bedacych podstawa przedmiotowego
rozstrzygniecia, poza takim gléwnie, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dawata podstaw
do przyjecia: korupcyjnego charakteru wyjazdu oskarzonego okresie od 3 do 14 lutego do (...), korupcyjnego
charakteru propozycji wyjazdu do (...) zlozonej oskarzonemu w kwietniu 2006r., dzialania oskarzonego z zamiarem
bezposrednim. Nie jest to argument dostateczny i wystarczajacy do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad
merytoryczny. Dowody na jakich Sad I instancji opart swoje wnioski dotyczace korupcyjnego charakteru wyjazdu
oskarzonego okresie od 3 do 14 lutego do (...), korupcyjnego charakteru propozycji wyjazdu do (...) zlozonej
oskarzonemu w kwietniu 2006r., dzialania oskarzonego z zamiarem bezpos$rednim sg bowiem w swej wymowie
jednoznaczne i nie budzace watpliwos$ci. Sad Rejonowy tak wnikliwie i rzetelnie ocenil material dowodowy, ze Sad
Okregowy w caloSci ta ocene podziela.

Nalezy wiec stwierdzié, ze wbrew wyrazonemu w apelacji pogladowi Sad I instancji byt uprawniony do poczynienia
ustalen faktycznych, z ktorych wynika, ze wyjazd oskarzonego okresie od 3 do 14 lutego do (...) oraz propozycja wyjazdu
do (...) ztozona oskarzonemu w kwietniu 2006r., mialy charakter korupcyjny. Swiadcza o tym nastepujace okolicznoéé:

-w spolce (...) poézniejszej (...) istnial specjalny fundusz korupcyjny, ktory shuzyt miedzy innymi do przekonywania
os6b decydujacych w przetargach publicznych do zakupu sprzetu przedmiotowej spotki. Wynika to wprost z
niekwestionowanych zeznan $wiadka G. G.;



- wyjazdy do (...) byly organizowane wylacznie dla przedstawicieli handlowych spoélki (...). Zatem nie mozna uznac
takiego spotkania za konferencje naukowa skoro ma ono na celu wylacznie wskazanie sposobu promowania i
sprzedazy produktow przedmiotowej spolki. Natomiast by uzasadni¢ wyjazd oskarzonego, musiat on podpisaé ze
spotka (...)fikcyjna umowe zlecenia. W tym miejscu wyraznie podkresli¢ nalezy, ze jezeli zjazd mialby charakter
konferencji naukowej, to nie wymagalo by sie przeciez wykazania zatrudnienia czy zwiazku z dang firma. Konferencje
naukowe maja zazwyczaj charakter ogélnodostepny dla ludzi z danej branzy. Istotne jest réwniez to, ze oskarzony po
to by wyjecha¢ do (...) podpisal umowe zlecenia ze spéltka (...), mimo ze jako czlonek komisji przetargowej mial zakaz
wspolpracy na trzy lata wstecz z ktorgkolwiek z firm bioracych udzial w przetargach;

- tylko podczas trzech dni z dziewieciodniowego pobytu w L.— gdzie znajdowala sie siedziba centrali spolki (...)—
odbyt sie cykl szkolen dla dystrybutoréw polaczony z pobytem w laboratorium i zwiedzaniem fabryki. Poza tym byly
to gléwnie dzialania majace na celu pozoracje naukowego charakteru spotkania z uwagi na wykryta wczeéniej afere
korupcyjna w C.. Reszta dni poSwiecona byla zwiedzaniu (...), rekreacji i spotkaniom towarzyskim. Stusznie wskazal
tu Sad meriti, ze Swiadek M. P.byla na takim samym spotkaniu jak oskarzony S. F. (1). Jak zeznala zdziwiona byla, iz
pierwszego dnia musiata zwiedzaé fabryke, bowiem z wiedzy uzyskanej wezeéniej wynikalo, ze wyjazdy maja wylacznie
charakter imprezowo — turystyczny. Dopiero obecny tam wiceprezes J. P.wyjasnil jej, ze takie wyklady to sytuacja
wyjatkowa, gdyz firma (...)miala kontrole ze strony stuzb zajmujacych sie Gielda Papieréw Warto$ciowych w zwiazku
z aferg lapowkarska w C.;

-w trakcie wyjazdu koszty biletu lotniczego, hoteli, przejazdow i kolacji pokrywala spoétka (...);

- po nawiazaniu blizszego kontaktu przez kolege ze studioéw — (...) - ze spolka (...) oskarzony S. F. (1) byl bardziej
przychylny sprzetowi proponowanemu przez przedmiotowa spotke.

Slusznie zatem opierajac sie na wyzej wskazanych okoliczno$ciach Sad meriti przyjal, Ze spotkanie w dniach 3-14
lutego 2005r. w (...) mialo gtownie charakter turystyczno — towarzyski. Niewatpliwie stanowilo ono korzy$¢ osobista
jakimajatkowa. Przez pojecie korzySci majatkowej nalezy rozumieé zysk, pozytek, zdolny do zaspokojenia okre$lonych
potrzeb i dajacy sie wyrazi¢ w pieniadzu, tj. posiadajacy jaka$ warto$¢ ekonomiczna (por. post. SN z 13.2.2008 r., II1
KK 369/07, OSNK 2008, Nr 6, poz. 46). Bedzie to kazde przysporzenie majatkowe, a zatem powiekszenie aktywow
oraz zmniejszenie pasywow (tak np. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegdlna, t. I, 1999, s. 751 oraz Kodeks
karny. Czesc szczegblna. Tom II. Komentarz do artykuldow 222-316, red. dr hab. Michal Krélikowski, dr hab. Robert
Zablocki, Rok wydania: 2013, Wydawnictwo: C.H.Beck).

Oznacza to, ze pokrycie kosztow podrozy do (...) bylo dla oskarzonego korzy$cia majatkowa, analogicznie obietnica
pokrycia kosztéw podrézy, pobytu i udziatu w kolejnej konferencji (majqcej sie odbyé w maju 2006
roku w C.) byla obietnicq udzielenia korzysci majatkowej. Nie ma zadnego znaczenia, czy konferencja ta
miala czysto naukowy, czy tez rozrywkowy charakter. Istotne jest to, ze oskarzony uzyskal obietnice zmniejszenia
pasywow w postaci unikniecia wydatkéw zwigzanych z podréza do C.i pobytem na miejscu przez czas trwania
konferencji. Ponadto, zaréwno pierwsza konferencja, w ktérej oskarzony bral udzial w okresie od 3 do 14 lutego 2005
roku, jak i druga konferencja, co ktorej oskarzony przyjal obietnice zorganizowania mu udzialu w niej, stanowily
korzy$¢ osobista dla oskarzonego.

Przypomnijmy, ze jako korzys¢ osobista nalezy postrzegac korzy$¢, ktéra daje przyjemnosé, umniejsza trosk, poprawia
samopoczucie, wywolujac pozytywne emocje, podnosi prestiz, zwieksza samoocene, podnosi autorytet (zob.
M. Surkont, Eapownictwo, s. 115 oraz powolana tam literatura; zob. tez wyr. SN z 13.7.1965 r., IV KR 102/65, OSNKW
1965, Nr 8-9, poz. 94). Za korzy$¢ osobista uznano w orzecznictwie takze nauczenie zawodu lub jezyka (por.
wyr. SN z 18.2.1947 r., K 1847/46, OSN 1948, poz. 14). Jako przyklady korzysci osobistej wprost wymieniane sa:
udzielenie dodatkowego urlopu, przyznanie odznaczenia, awansu sluzbowego, organizowanie atrakcyjnych
podroézy (por. Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna. Komentarz do artykuléw 222—316. Tom II pod red. prof. dr hab.
Andrzej Wasek i prof. dr hab. Robert Zablocki Rok wydania: 2010, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4).




Dlatego przyjecie korzy$ci w postaci podrézy do (...) w lutym 2005 roku stanowilo przyjecie korzysci nie tylko
majatkowej, ale i osobistej. Oskarzony uzyskiwal podwojna korzysé osobista:

 po pierwsze, w postaci umozliwienia mu wziecia udzialu w ciekawych i rozwijajacych jego wiedze i umiejetnosSci
(jak sam zapewnia w swych wyjasnieniach ) wykladach i wycieczce po fabryce;

« po drugie, w postaci zwiedzenia sporej czeéci (...) ( wyklady zajmowaly okolo trzech dni, potem oskarzony przez
okolo sze$¢ dni zwiedzal w sposéb turystyczny rézne miasta i cuda przyrody w (...) — vide k. 146).

Analogicznie przyjecie obietnicy udzialu w konferencji w C. jaka miala sie odby¢ w maju 2006 roku stanowilo ( oprocz
przyjecia obietnicy korzy$ci majatkowej w postaci pokrycia kosztow tej ekspedycji) przyjecie obietnicy korzysci
osobistej. Nawet gdyby faktycznie wyjazd ten mialby by¢ stricte naukowy i oskarzony niczego mial nie zwiedzié przy tej
okazji ( choc zarejestrowane stowa o ,,obstudze turystycznej” i ,,przyjemnosciach” temu przecza ), to przeciez oskarzony
sam wyja$nial, ze udzial w tej konferencji dalby mu nastepujace korzyéci osobiste: umozliwitby mu rozwdj zawodowy,

zdobycie ,,punktéw edukacyjnych”, zbudowalby jego prestiz, wzbogacilby wiedze i do§wiadczenie naukowe. Przeciez
oskarzony nie mial mozliwo$ci wyjazdu na taka konferencje inaczej niz na zaproszenie spoélki (...). Zatem nawet, gdyby
oskarzony w pelni pokrywal wszelkie koszty zwiazane z tym wyjazdem, to przyjecie obietnicy zapewnienia mu udzialu

w tej konferencji stanowitoby przyjecie obietnicy korzy$ci osobistej w rozumieniu art. 228 § 1 kk.
Tej oceny nie sa w stanie zmieni¢ zarzuty obroncy oskarzonego podnoszone w skardze apelacyjne;j.

To, ze oskarzony dostal od pracodawcy zgode na urlop w celu wyjazdu do (...) nie depenalizuje jego zachowania. W
tym miejscu wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy prawa pracy wyraznie stanowia, ze jezeli pracownik wyjezdza na
polecenie stuzbowe i za zgoda pracodawcy na szkolenie (konferencje naukowa) to robi to w ramach dni pracy i nie
musi bra¢ urlopu. Nadto pracodawca zwraca koszty podrézy wedlug norm przepisanych. To, Ze oskarzony musial
wziac urlop moze dodatkowo wskazywac, ze przedmiotowy wyjazd mial charakter towarzysko- turystyczny.

Skarzacy podnosil rowniez, ze zachowanie oskarzonego nie mialo charakteru korupcyjnego bowiem miescito ono
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sie w pojeciu ,zwyklej goscinnosci:” zawartemu w art. 58 ust. 1 ustawy prawo farmaceutyczne. Skarzacy zdaje
sie nie dostrzegaé, ze przepis ten nie odnosi sie w ogole do obrotu sprzetem diagnostycznym. Zgodnie bowiem
z art. 58 ust. 1 ustawy prawo farmaceutyczne zabrania sie kierowania do oséb uprawnionych do wystawiania
recept oraz osob prowadzacych obrét produktami leczniczymi reklamy produktu leczniczego polegajacej na
wreczaniu, oferowaniu i obiecywaniu korzy$ci materialnych, prezentdéw i réznych ulatwien, nagrod, wycieczek oraz
organizowaniu i finansowaniu spotkan promocyjnych produktéow leczniczych, podczas ktorych przejawy goscinnosci
wykraczaja poza gléwny cel tego spotkania. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 32 przedmiotowej ustawy produktem
leczniczym - jest substancja lub mieszanina substancji, przedstawiana jako posiadajaca wlasciwosci zapobiegania
lub leczenia choréb wystepujacych u ludzi lub zwierzat lub podawana w celu postawienia diagnozy lub w celu
przywrocenia, poprawienia lub modyfikacji fizjologicznych funkeji organizmu poprzez dzialanie farmakologiczne,
immunologiczne lub metaboliczne. Zatem sprzet laboratoryjny oferowany przez spoéltke (...) z pewnoscig nie jest
produktem leczniczym ergo przepis art. 58 ust. 1 ustawy prawo farmaceutyczne nie ma tu zastosowania.

Sad meriti nie dopuscil sie rowniez obrazy art. 30 k.k. przez jego niezastosowanie. Od lat w doktrynie i orzecznictwie
prezentowany jest poglad zgodnie, z ktérym nie mozna skutecznie powolywac sie na niezawiniong nieznajomo$c
prawa, jezeli z ustalonych faktéw wynika, ze sprawca nie tylko nie staral sie w sposoéb nalezyty zapoznac z
obowigzujacym uregulowaniem, cho¢ mial moznos¢ to uczyni¢ u przedstawicieli wlasciwych organdw, ale wrecz w
sposob wyrazny z takiej mozliwoéci zrezygnowal. Sprawca nie staral sie zapoznac z obowiazujacymi uregulowaniami,
cho¢ mial mozno$¢ to uczynic¢ w jednostce, w ktérych pehil stuzbe. W tej sytuacji nie mozna jego zachowania uznac
za dzialanie w usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawno$ci czynu zabronionego. (por. Wyrok SN z dnia 10
maja 2005r. sygn. akt WA 11/05 OSNwSK 2005/05/10) Skoro oskarzony, posiadajacy niekontrowersyjna wiedze
menadzerska i medyczng, nie bedac prawnikiem, nie konsultowatl z prawnikami dopuszczalnoéci przyjecia takiej



»gosécinnoéci” od firmy (...) to nie mozna uznac, ze dzialal w usprawiedliwionym bledzie co do bezprawnosci swojego
dzialania.

Zwazywszy na powyzsze, jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji szczegdtowo odniost
sie do wszystkich okolicznoéci faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
albowiem przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktore wnikliwie
i starannie rozwazyl zaré6wno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego S. F. (1) (art. 4 kpk), a w sporzadzonym
uzasadnieniu wyroku przedstawil w sposéb przekonywujacy, argumenty na poparcie swego stanowiska. Argumentacja
zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie narusza w zaden sposob
zasady swobodnej oceny dowodow. Swobodna ocena dowod6w nakazuje bowiem, aby Sad ocenil znaczenie, moc i
wiarygodno$¢ materiatu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego, nie bedac przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi
(tak tez SN w wyroku z 8.04.1997 r., IV KKN 58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). W ocenie Sadu Okregowego
rozumowanie przytoczone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelnia te wymogi z uwagi na
fakt, iz ocena wartoSci zebranych dowoddéw zostala dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie, we wzajemnym
kontekscie, zgodnie z wiedza i doS§wiadczeniem zyciowym. Z uwagi na to nalezalo uznadé, iz w zaden sposdb nie mozna
moéwié o bledzie w ustaleniach faktycznych.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy jako stluszny i odpowiadajgcy przepisom
prawa.

Na podstawie przepisow powolanych w sentencji orzeczenia Sad Odwolawczy zasadzil od oskarzonego S. F. (1) kwote
780 zlotych tytulem oplaty za druga instancje oraz obcigzyl go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zlotych.



