Sygn. akt IV Ka 530/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SA w SO Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 roku

sprawy D. M.

oskarzonej z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, z art. 60 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 2 lipca 2014 roku sygn. akt II K 48/14

na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 438 pkt 21 3 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 i 11 kpk, art. 630
kpk, art. 113 § 1 kks

- uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej czynu zarzuconego oskarzonej w punkcie 1 aktu
oskarzenia i w tym zakresie sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim
do ponownego rozpoznania;

- uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqgcej czynu zarzuconego oskarzonej w punkcie 2 aktu
oskarzenia i w tym zakresie postepowanie umarza;

- obciaza Skarb Panstwa wydatkami poniesionymi w toku procesu w czeéci umarzajacej postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 530 / 14

UZASADNIENIE

D. M. zostala oskarzana o to, ze:

1. dzialajac z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, uchylajac sie od opodatkowania podatkiem od towarow i ustug
za m-ce lipiec 2008 r., grudzien 2008 r., w okresie od 25 sierpnia 2008 r. do 25 lipca 2013 r., nie ujawnila organowi
podatkowemu w T.M.. przedmiotu i podstawy opodatkowania w ten sposob, ze nie zlozyla zgloszenia rejestracyjnego
w zakresie podatku od towar6w i ustug oraz deklaracji dla podatku od towaréow i ustug (...) za m-ce lipiec 2008 r.,
grudzien 2008 r., w ktérych winien by¢ wskazany obroét oraz podatek nalezny z tytutu sprzedazy nieruchomosci, przez
co narazila na uszczuplenie podatek VAT za w/w miesigce w lacznej kwocie 13.084,00 zl., tj. malej wartoéci, czym



naruszyla art. 5 ust. 1, art. 15 ust. 11 2 art. 99 ust. 1i art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw
iushug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.), tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 2 kks w zw.
z art. 6 § 2 kks;

2. wokresie od lipca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. wbrew obowigzkowi nie prowadzita ewidencji sprzedazy dla potrzeb
podatku od towardéw i ustug, czym naruszyla art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i
ustug (Dz. U. z 2011 1. Nr 177, poz. 1054 z p6Zn. zm.), tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 60 § 1 kks.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r. w sprawie II K 48 / 14 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz.:

1. uznal oskarzong D. M. za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt I i za to na podstawie art. 54 § 2 kks
wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 60 zlotych kazda;

2. uznal oskarzong D. M. za winng popekienia czynu zarzucanego jej w pkt Il i za to na podstawie art. 60 § 1 kks
wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych po 60 zlotych;

3. na podstawie art. 39 § 1 kks za zbiegajace sie przestepstwa skarbowe opisane w pkt 1 i 2 wyroku wymierzyl
oskarzonej D. M. kare laczna grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych po 60 zlotych,

4. wymierzyt oskarzonej oplate w kwocie 180 zlotych i zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w
wysokosci 9o zlotych.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyt obronica oskarzonej, podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia poprzez ustalenie, ze oskarzona zarzucanych jej czynéw dopuscita sie umyslnie z tego
tylko powodu, ze wraz z mezem J. M. miala sprzeda¢ wiele nieruchomosci, przez co powinna mie¢ §wiadomos$é
nakazow i zakazoéw natozonych przez przepisy prawa na podmioty prowadzace taka dzialalno$é, gdy tymczasem z
wyjas$nien oskarzonej wynikalo, iz nie miala ona $§wiadomosci, ze jej zachowanie stanowilo prowadzenie dzialalnosé
gospodarczej w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, a na podstawie innych dowodéw nie dalo sie ustalié, iz oskarzona
dzialala z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym w odniesieniu do obu zarzucanych jej czynéw. W konkluzji skarzacy
wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut ujety w apelacji obroncy oskarzonej jest skuteczny. Zarzucony D. M.wystepek z art. 54 § 2 kk popeliony
moze by¢ wylacznie w zamiarze bezpo$rednim. O takiej stronie podmiotowej tego typu czynu zabronionego przesadza
uzyte w art. 54 § 1 kks — do ktorego art. 54 § 2 kk bezposrednio sie odwoluje — sformulowanie o , uchylaniu
sie ” od opodatkowania ( czy to poprzez nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania, czy tez wskutek
niezlozenia deklaracji ) — zob. komentarz do art. 54 kks w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz prof. dr hab. Leszek
Wilk, dr hab. Jaroslaw Zagrodnik , rok wydania: 2014, wydawnictwo: C. H.Beck, wydanie: 2, opubl. Legalis oraz
przywolywana tam literature; podobnie SA w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r., I AKa 197 /
12, opubl. Legalis. Oznacza to, ze przypisanie omawianego wystepku, zwigzanego z uchylaniem sie od opodatkowania,
bedzie dopuszczalne wylacznie w razie wykazania, ze sprawca mial §wiadomo$¢ cigzgcego na nim obowigzku
podatkowego, a mimo to obowigzek ten ignorowal. Nie bedzie wystarczajacym udowodnienie, ze sam obowiazek
podatkowy obiektywnie powstal. Odpowiedzialno$¢ podatkowa, a odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa, to dwa odrebne,
niezalezne od siebie rezimy prawne, rzadzace sie odmiennymi regutami i to nawet wéwczas, gdy dotycza tego samego
zdarzenia faktycznego. Nie zawsze wiec podatnikowi bedzie mozna postawi¢ zarzut popekienia przestepstwa ( czy
tez wykroczenia ) skarbowego z art. 54 kks nawet, je$li odpowiedzialno$¢ podatkowa nie bedzie budzi¢ watpliwosci.
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz nieznajomo$¢ norm prawa podatkowego, do ktérych kodeks karny skarbowy w wielu
przypadkach czynéw zabronionych — bezposrednio, czy tez posrednio — sie odwoluje, ksztaltujac ich znamiona,
stanowi blad co do faktu ( znamienia ), o jakim mowa w art. 10 § 1 kks, wylgczajacy umy$lnoé¢ dzialania sprawcy
( por. L. Wilk w przywolywanym wyzej komentarzu w uwagach do art. 10 kks ). W tych bowiem przypadkach do
rozpoznania znamion czynu zabronionego, opisanego w czesci szczegdlnej kodeksu karnego skarbowego, potrzebna



jest wiedza o prawie finansowym — L. Wilk obrazujac swe rozwazania przykladem, wprost wskazuje, ze np. bez
znajomosci whasciwych norm prawa podatkowego podatnik nie moze §wiadomie uchylaé¢ sie od opodatkowania w
rozumieniu art. 54 kks. R6znica miedzy prawem karnym powszechnym, a skarbowym polega bowiem na tym, ze to
pierwsze penalizuje zachowania, ktoérych charakter w wiekszoSci mozna rozpoznac bez szczeg6lnej znajomosci prawa.
Inaczej jest w prawie karnym skarbowym w zakresie odnoszacym sie do czynéw, ktoérych pelny charakter i istote
dookreslaja przepisy prawa finansowego ( podatkowego ). R6znica ta niesie za soba takie konsekwencje, ze o ile na
gruncie powszechnego prawa karnego nieznajomos$é przepisoéw nie przeklada sie z reguly na nie§wiadomos¢ tego, ze
czyn jest bezprawny i karalny, o tyle na gruncie prawa karnego skarbowego taka prosta zalezno$¢ zwykle wystepowac
nie bedzie. W konsekwencji — jesli sprawca nie ma $wiadomosci istnienia dopelniajacego blankietowa dyspozycje
karng przepisu prawa podatkowego, ktéra ma zastosowanie do jego sytuacji prawnopodatkowej, a w zwigzku z tym
nie wie, Ze jego naruszenie jest zabronione przez prawo karne skarbowe, to w gre wchodzi

blad co do ustawowego znamienia, o ktérym mowa w art. 10 § 1 kks, wylaczajacy umy$lnoéé dzialania osoby
uznanej za podatnika przez odpowiednie przepisy podatkowe. Podkresli¢ nalezy, iz przywolywany przepis nie wymaga,
aby byl to blad usprawiedliwiony. Zestawiajac powyzsze z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ nalezy,
iz wbrew wymogom wynikajacym z treSci art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, 7 kpk i 424 kpk, majacych odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu karnoskarbowym z racji art. 113 § 1 kpk, Sad I instancji uchylil sie od rzetelnej
oceny dowodow pod katem ustalen z zakresu strony podmiotowej zarzuconych D. M. czynéw, w zwiazku z czym
ustalenia te uzna¢ nalezalo za dowolne. Wyjasnienia oskarzonej, ktéra nie przyznawala sie do ich popelnienia
wlaénie z tego powodu, ze nie byla $wiadomg cigzacego na niej obowigzku podatkowego i opisanych w akcie
oskarzenia powinnoSci z tym zwigzanych dokonania zgloszenia rejestracyjnego, ztozenia deklaracji podatkowych
oraz prowadzenia ewidencji sprzedazy ), skwitowane zostaly przez Sad I instancji jednym jedynie zdaniem — ze
wyjaénieniom tym Sad wiary nie daje — ale bez podania powodéw takiego stanowiska ( zob. str. 79, akapit trzeci
od dotu ). Przekonywujacego odniesienia sie do linii obrony D. M. nie moglo zastapi¢ przywolywanie paremii o
szkodliwych nastepstwach nieznajomos$ci prawa. Sad I instancji pomija bowiem, ze regula ignorantia iuris nocet
nie zostala w tak bezwzglednie rygorystyczny sposob, jak doslowne jej brzmienie, przeniesiona do przepiséw
regulujacych odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa. Wystarczy wskaza¢ cho¢by na przywolywany juz wyzej przepis art.
10 kks i wynikajaca z niego konieczno$¢ uwzglednienia mozliwosci dziatania pod wplywem rozmaitych bledéow i
nie$wiadomosci, w tym co do prawa. Wykazaniu dzialania w zamiarze bezpoSrednim nie mogly takze stuzy¢ argumenty
nawigzujace do dostepnosci publikatorow zawierajacych powszechnie obowiazujace akty prawne, a takze proste
zalozenie, iz ,, oskarzona sprzedajgc wraz z mezem wiele nieruchomo$ci powinna mie¢ §wiadomo$¢ nakazow i zakazéw
nalozonych przez przepisy prawa na podmioty prowadzace taka dzialalnosé¢ ”. Z takiego bowiem rozumowania
wyprowadzi¢ mozna co najwyzej wniosek, ze w zwigzku z podjeciem czynno$ci faktycznych i prawnych, z ktérymi
odpowiednie przepisy wigzaly powstanie obowiazku podatkowego, oskarzona nie dolozyla nalezytej staranno$ci w
aspekcie wszechstronnego zapoznania sie z tymi regulacjami oraz dokonania ich prawidlowej interpretacji. Jest to
jednak w istocie zarzut ze sfery nieumys$lnosci dzialania ( lekkomy$lnosci lub niedbalstwa ) — przepis art. 4 § 3 kks
stanowi bowiem, ze czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popeknienia,
popehia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é
popelnienia tego czynu przewidywatl albo mogl przewidzie¢. Tymczasem choéby przy zamiarze ewentualnym nalezy
wykazaé znacznie wiecej, tj., ze sprawca po pierwsze, mial $wiadomo$¢, iz jego zachowanie moze wyczerpywaé
przedmiotowe znamiona czynu zabronionego przez prawo karne skarbowe, a po drugie, ze akceptowal taki stan
rzeczy. Przy czym zgody na skutek nie mozna domniemywac, czy sie jej domyslaé, lecz nalezy wykazaé, ze stanowila
ona jeden z elementéw proceséw zachodzacych w psychice sprawcy ( zob. wyr. SN z 6 II 1973 r., V KRN 569/72,
OSNPG 1973, nr 6, poz. 72 i z 27 VII 1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5 ). Oczywistym jest, ze
jeszcze wieksze rygory wiaza sie z wykazaniem zamiaru bezposredniego. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji rzadkich,
nietypowych i nie ugruntowanych w $wiadomosci powszechne;j ( jak np. coroczny obowiazek sktadania tzw. PIT — u
dotyczacego podatku dochodowego od 0séb fizycznych ), ktore dla miarodajnego wyciagniecia wniosku, czy obowigzek
podatkowy rzeczywiécie powstal, wymagaja gruntownej znajomosci wielu przepiséw z zakresu prawa podatkowego i
cywilnego, polaczonej dodatkowo z umiejetnoscia dokonywania ich nalezytej wykladni, takze przy positkowaniu sie
orzecznictwem sgdowym. Z taka wlasnie problematyka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, o czym $wiadcza



chocby zlozone wywody zaprezentowane w decyzjach podatkowych dotyczacych oskarzonej. Oczywiscie nie oznacza
to, ze D. M. w rzeczywisto$ci niezbednej wiedzy nie posiadata. Nie wystarczy jednak tu poprzesta¢ na stwierdzeniu,
ze oskarzona ,, powinna mie¢ §wiadomos$¢ ” obowiazkow podatkowych wynikajacych z podejmowanych przez nig
czynnosci, lecz trzeba wykazac, ze taka §wiadomo$¢ miala.

W $wietle powyzszego apelacje obroncy oskarzonej uznaé nalezalo za zasadna tak w zakresie podniesionego w niej
zarzutu, jak i wniosku odwolawczego o potrzebie ponownego rozpoznania sprawy ( cho¢ tylko w odniesieniu do czynu
z punktu I aktu oskarzenia, o czym nizej ). Przy ponownym jej rozpoznaniu Sad Rejonowy winien kwestie powyzsze
mieé¢ na uwadze. Postepowanie dowodowe nalezy uzupelié o przestuchanie meza oskarzonej oraz o zalaczenie akt
( podatkowych oraz karnoskarbowych ) jego dotyczacych, skoro D. M. podnosila, iz to wlasnie on, wyreczajac ja,
zajmowal sie wszelkimi kwestiami zwigzanymi z transakcjami nabycia i sprzedazy nieruchomosci. Nalezy ustalié, czy
posiadat on wiedze o zaistnieniu obowiazku podatkowego, a jesli tak, to czy wiedza ta podzielil sie z oskarzona.

Niezaleznie za$ od zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy z urzedu dostrzegl wystepowanie w sprawie tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych w zakresie czynu opisanego w punkcie 2. aktu oskarzenia.

Po pierwsze, w sytuacji, gdy stypizowany w art. 54 § 2 kks czyn zabroniony polegajacy na uchylaniu sie od
opodatkowania powigzany byt z wystepkiem nieprowadzenia ksiag ( art. 60 § 1 kks ), uznaé nalezy, iz pomiedzy tymi
czynami zachodzi tzw. pomijalny zbieg wedle schematu przestepstw wspotukaranych, gdzie czyn z art. 54 § 2 kks jest
czynem gldwnym, za$ czyn z art. 60 § 1 kks czynem wspotukaranym ( tak G. Labuda w komentarzu do art. 54 kks
w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz., autorzy: Kardas Piotr, Labuda Grzegorz, Razowski Tomasz, opubl. LEX/
el. 2014 ). Dziala tu regula $rodka do celu — celem jest unikniecie opodatkowania, §rodkiem za$, stuzacym do jego
realizacji, nieprowadzenie ksigg. W takim ukladzie cala kryminalna bezprawno$¢ zachowania sprawcy ujeta jest w
delikcie karnoskarbowym z art. 54 § 2 kks ( tak G. Labuda w pozycji wyzej przywolanej ). Podobnie wypowiedzial sie
SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. ( IV KK 98 / 09, opubl. Legalis), uznajac, ze jedna z postaci
pomijalnego zbiegu przestepstw jest wspétukarane przestepstwo uprzednie, za ktére mozna uznaé¢ min. taki czyn,
ktory stanowi Srodek prowadzacy do dalszego celu, stanowigcego takze przestepstwo. Zaistnienie tego rodzaju ukladu
procesowego stanowi inng okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 kpk w odniesieniu do czynu
wspotukaranego ( analogiczny poglad wyrazil SN takze w uzasadnieniu wyroku z 13 czerwca 2007 r., III KK 432/06,
opubl. Legalis, a takze SA w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2001 r.,II AKa 248/00, opubl. Legalis).
Jedynie w sytuacji, gdy uchylanie sie od opodatkowania przybiera posta¢ wykroczenia z art. 54 § 3 kks, zasadnym
bedzie odrebny zarzut wystepku z art. 60 § 1 kks, albowiem samo wykroczenie nie odda wowczas pelnej zawartoSci
bezprawia, ktére sprowadzalo sie takze do realizacji znamion przestepstwa skarbowego ( por. G. Labuda w pozycji

wyzej przywolanej ).

Po drugie, w odniesieniu do tego czynu zaistniala takze negatywna przestanka procesowa w postaci przedawnienia
jego karalnoSci. Wystepek stypizowany w art. 60 § 1 kks zagrozony jest kara grzywny do 240 stawek dziennych.
Poczawszy od 17 grudnia 2005 r., w wyniku wejScia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. 05.178.1479 ), termin przedawnienia karalno$ci przestepstw
skarbowych zagrozonych kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci lub kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca
3 lat, wynosi 5 lat ( art. 44 § 1 pkt 1 kks ). Majac na uwadze, ze oskarzonemu przypisano popeklienie wystepku z art.
60 § 1 kks w okresie czasu od lipca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., oznacza to, iz piecioletni okres przedawnienia
karalnosci tego przestepstwa uplywal z dniem 31 grudnia 2013 r. W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do wydluzenia
tego okresu o dalsze 5 lat na podstawie art. 44 § 5 kks. Przepis ten stanowi, ze jezeli w okresie przewidzianym
w art. 44 § 11 2 kks wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$é popelnionego przez niego przestepstwa
skarbowego ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Wskaza¢ tu trzeba na wlasciwa interpretacje zwrotu
,» wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu ”, dokonanej na uzytej ustalenia, czy do 31 grudnia 2013 r. doszlo
do wszczecia postepowania przeciwko oskarzonej. Wszczecie postepowania przeciwko sprawcy w rozumieniu art. 44
§ 5 kks, skutkujace przeksztalceniem postepowania z fazy in rem w faze ad personam, nastepuje z chwila wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéow ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2001, II KKN 158 / o1,
opubl. Legalis). Podkreslenia jednak wymaga, iz ,, wydania ” wspomnianego postanowienia nie nalezy utozsamiac



z samym jego sporzadzeniem, gdyz wydanie postanowienia oznacza zarazem jego uzewnetrznienie. Dla ,, wydania
” postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw niezbedne jest zatem dopelienie dalszych czynnosSci procesowych
wskazanych w art. 313 § 1 kpk, tj. ogloszenia tego postanowienia podejrzanemu i jego przestuchanie, okreslanych jako
»promulgacja ”, ktora jest niezbedna dla skutecznosci tej czynno$ci procesowej i ktéra powinna nastapié¢ niezwlocznie
po sporzadzeniu postanowienia. Podkre$li¢ nalezy — w obecnym stanie prawnym katalog okoliczno$ci zwalniajacych
z obowigzku natychmiastowej promulgacji postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw jest katalogiem zamknietym i
ogranicza sie do tych tylko sytuacji, gdy podejrzany sie ukrywa lub nie przebywa w kraju ( art. 313 § 1 kpk ). Jeéli one
nie zachodzg, na organach $cigania cigzy obowiazek wykonania wszystkich wymienionych w tym przepisie czynnosci
( sporzadzenie postanowienia, jego ogloszenie i przesluchanie podejrzanego) w mozliwie krotkich odstepach czasu
bez nieuzasadnionej zwloki, zanim uplynie podstawowy okres przedawnienia karalno$ci czynu. W tym celu nalezy
wykorzysta¢ wszelkie z dostepnych mozliwoSci procesowych, albowiem w przeciwnym razie organy $cigania moga
narazi¢ sie na zarzut zaniechania i bezczynnosci, ktore w konsekwencji uniemozliwia skuteczne powolanie sie na to,
iz doszlo do ,, wszczecia postepowania przeciwko sprawcy ”, warunkujacego wydluzenie biegu okresu przedawnienia
( por. postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 256 / 08; podobnie SN w uzasadnieniu wyroku z dnia
2 czerwca 2010 r., V KK 376 / 09 — opubl. Legalis). Organ postepowania przygotowawczego powinien wiec tak
zaplanowac czynno$ci wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, aby wszystkie zostaly przeprowadzone
przed uplywem terminu przedawnienia, poniewaz w przeciwnym razie dojdzie do wystapienia negatywnej przestanki
procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 kpk ( por. SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK 453 /
12, opubl. Legalis). Nawet wiec, jesli do nieogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i przestuchania
podejrzanego doprowadzilyby zawinione przez tego ostatniego okolicznosci, ale inne, anizeli ukrywanie sie lub pobyt
poza granicami kraju, nie moga one — ze wzgledu na enumeratywne wyliczenie zawarte w art. 313 § 1 in fine
kpk — skutkowa¢ opdznieniem dokonania tych czynno$ci. Przeciwne rozumowanie stanowiloby niedopuszczalng
interpretacje rozszerzajaca na niekorzy$¢ podejrzanego ( por. Ryszard A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. IV KK 256/08; Prok. i Prawo 2009 nr 9 ). Najpdzniej wiec w
momencie sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw powinny zosta¢ podjete takie czynnoéci zwigzane
z wezwaniem podejrzanego do stawiennictwa, by w realnym terminie dokona¢ czynnosci promulgacyjnych, zanim
uplynie termin przedawnienia. Gdy zajdzie taka konieczno$¢, organ procesowy powinien podjac wszelkie pozostajace
wjego dyspozycji $rodki przymusu, by doprowadzi¢ do ich wykonania ( np. w oparciu o art. 247 § 1 kpk moze zarzadzic
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie stawi sie
ona na wezwanie w celu przeprowadzenia czynnoSci procesowej lub w inny bezprawny sposéb bedzie utrudniata
przeprowadzenie tej czynnos$ci ). Podsumowujac, jezeli podejrzany ani sie nie ukrywa, ani tez nie przebywa poza
granicami kraju, dla ,, wydania ” postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ( stanowiacego warunek ,, wszczecia
postepowania przeciwko osobie ”?, o jakim mowa w art. 44 § 5 kks i tym samym wydtuzenia okresu przedawnienia o
kolejne pieé lat ), nie wystarczy samo jego sporzadzenie. Niezbednym beda czynno$ci ogloszenia tego postanowienia
osobie podejrzanej oraz przestuchania jej w takim charakterze. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy —
postanowienie o przedstawieniu zarzutéow sporzadzone zostato co prawda w dniu 27 listopada 2008 r., jednakze
ogloszono je dopiero w dniu 21 stycznia 2014 r. Tego samego tez dnia D. M.przesluchana zostala w charakterze
podejrzanej. Z akt nie wynika, by pomiedzy data sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a jego
ogloszeniem i przestuchaniem, podejrzana ukrywala sie. Nie przebywala rowniez poza granicami kraju. Co prawda
oskarzyciel pierwotnie planowal wykonanie czynnosci ogloszenia postanowienia i przestuchania podejrzanej najpierw
na dzien 4 grudnia 2013 r., a potem na 20 grudnia 2013 r., jednakze wezwania do stawiennictwa na te czynnoéci,
nadane za poSrednictwem operatora pocztowego odpowiednio w dniu 28 listopada 2013 r. i w dniu 13 grudnia 2013
r., byly przez D. M.podejmowane dopiero w dniach nastepujacych po wyznaczonych terminach wykonania czynnosci,
ale jeszcze przed uplywem okresu, o jakim mowa w art. 133 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, do uplywu ktdrego
pisma miala prawo jeszcze podjac. Zatem uznaé nalezy, iz w dniach, na ktére zaplanowano czynnos$ci promulgacyjne
postanowienia z dnia 27 listopada 2013 r., oskarzona o tych czynno$ciach skutecznie zawiadomiona nie byla i nie
wynikalo to ani z faktu jej pobytu poza granicami kraju, ani tez z powodu ukrywania sie. Podkreélenia wymaga, ze
z lektury dokumentéw ujetych w aktach sprawy wynika, iz oskarzycielowi fakty i okolicznos$ci, na ktérych oparte
zostalo postanowienie zarzutéw ( a nastepnie akt oskarzenia ), znane byly co najmniej od czerwca 2013 r. ( zob.
protokol kontroli podatkowej — k. 6 in. ), co oznacza, ze oskarzyciel dysponowal dostatecznie dlugim okresem czasu, by



realnie zaplanowac wszystkie czynnoéci procesowe zwigzane z wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow
— z uwzglednieniem zblizajacych sie terminow przedawnienia — po to, by moc nastepnie skutecznie powolywac sie na
unormowanie zawarte w art. 44 § 5 kks. Nie bylo zatem przeszkod, by juz na dzien, na ktéry zaplanowano sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow ( 27 listopada 2013 r. ), wezwaé D. M.celem ogloszenia jej zarzutow i
przestuchania w charakterze podejrzanej, a gdyby za$ na termin ten nie stawila sie bez usprawiedliwienia — zarzadzié
jej zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie (w oparciu o art. 247 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks ) na inny, wyznaczony
przed koncem roku, termin.

W sytuacji zbiegu opisanych wyzej bezwzglednych przyczyn odwotawczych, Sad Okregowy zobligowany byl do
uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czeéci i umorzenia postepowania w oparciu o art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 1 11 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, tj. w zwigzku z obydwoma tymi przeszkodami lgcznie ( por. komentarz
do art. 17 kpk w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296. Tom I, red. prof. dr hab. Piotr Hofmanski,
Elzbieta Sadzik, dr hab. Kazimierz Zgryzek, rok wydania: 2011, wydawnictwo: C.H.Beck, wydanie: 4 ).

Przedawnieniu nie ulegla natomiast karalno$§¢é czynu zarzuconego oskarzonej w punkcie 1 aktu oskarzenia. Pamietac
nalezy, iz w wypadku przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej — a takim jest takze ujety w tym punkcie wystepek z art. 54 § 2 kks — przewidziany w
art. 44 § 1 pkt 1 kks bieg przedawnienia rozpoczyna sie dopiero z koncem roku, w ktéorym uplynal termin platnosci tej
naleznosci ( art. 44 § 2 kks ). W przypadku czynéw o charakterze cigglym bieg terminéw przedawnienia karalnosci
rozpoczyna sie od chwili ukonczenia ostatniego przestepnego zachowania sie sprawcy ( por. komentarze do art. 12
kk w: Kodeks karny. Komentarz, red. prof. dr hab. Ryszard Stefanski, Rok wydania: 2014, Wydawnictwo: C.H.Beck,
Wydanie: 8, opubl. Legalis, a takze w: Kodeks karny. Komentarz, red. prof. dr hab. Alicja GrzeSkowiak, prof. dr hab.
Krzysztof Wiak, rok wydania: 2013, wydawnictwo: C.H.Beck, wydanie: 2 oraz przywolywane w nich orzecznictwo i
literatura ). Zarzut uchylania sie przez D. M. od opodatkowania ujety zostal w ramach konstrukcji czynu ciaggtego,
ktérego ostatnim chronologicznie zachowaniem byla podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug
czynno$¢ majgca miejsce w grudniu 2008 r. Zlozenie deklaracji i oplacenie tego podatku w zwiazku z czynno$cig
majacq miejsce w grudniu 2008 r. winno nastapi¢ w miesigcu nastepnym, tj. styczniu 2009 r. ( art. 99 ust. 1i 103 ust.
1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug ). Tym samym poczatek podstawowego piecioletniego
okresu przedawnienia karalnoSci czynu wigzaé nalezalo z dniem 31 grudnia 2009 r., a koniec z dniem 31 grudnia 2014
r. Majac na wzgledzie, iz przed ta ostatnia data doszlo do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, okres
ten — stosownie do art. 44 § 5 kks — ulegl wydluzeniu o kolejne 5 lat, co oznacza, iz przedawnienie karalno$ci nastapi
z dniem 31 grudnia 2019 r.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie przywolanych w wyroku przepisow.



