Sygn. akt IV Ka 491/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak (spr.)

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku

sprawy W. R.

oskarzonej z art.17781 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 10 czerwca 2014 roku sygn. akt Il K 333/14

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust 1. ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze okreSla termin orzeczonego w punkcie 2 obowiazku
naprawienia szkody na 3 (trzy) miesigce od uprawomocnienia sie wyroku;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzong od oplaty za drugg instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 491/14

UZASADNIENIE

W. R. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 24 pazdziernika 2013 roku w K. kierujac samochodem nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym doprowadzajac do potracenia rowerzystki i do powstania u pokrzywdzonej M. K. szczeg6lowo
wymienionych w zarzucie obrazen ciala naruszajacych czynnos$ci narzadéw jej ciala na okres dluzszy niz siedem dni ,
tj. o czyn z art. 177 § 1 kk.

Prokurator wnibst w tej sprawie w trybie art. 336 kpk do Sadu wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
karnego.



Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt IT K
333/14:

1. na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk warunkowo umorzy} postepowanie karne na okres 1 roku proby

2. na podstawie art. 67 § 3 kk zasadzil od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej kwote 500 zl. tytulem cze$ciowego
naprawienia szkody;

3. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1039,21 zl. tytulem zwrotu wydatkéw i kwote 60 zl. tytulem
oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora.

Apelacja prokuratora — jak nalezy wywieé¢ z analizy zarzutow - zaskarzyla wyrok w cze$ci zwigzanej z orzeczonymi
srodkami probacyjnymi na niekorzy$c¢ oskarzonej, zarzucajac wyrokowi obraze przepisow prawa materialnego
poprzez naruszenie przepisu art. 67 § 4 kk oraz obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 3428 2 kpk poprzez nie
orzeczenie terminu, w jakim oskarzona powinna naprawi¢ szkode na rzecz pokrzywdzone;j.

W konkluzji prokurator wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie terminu naprawienia szkody oraz
o utrzymanie wyroku w mocy w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody bez wskazywania terminu wykonania tego obowigzku stanowilo
naruszenie prawa materialnego, majace wplyw na tre§¢ wyroku, albowiem obowigzek taki jest obowigzkiem
probacyjnym, przy orzekaniu ktérego nalezy wskaza¢ termin jego wykonania.

Sad Okregowy podziela stanowisko, ze o ile brak jest podstawy normatywnej dla zakreslania terminu uiszczenia
Swiadczenia pienieznego orzeczonego na mocy art. 67 § 3 kk ( albowiem ,Swiadczenie pieniezne” w powolanych
przepisach nie zostalo nazwane mianem ,,obowigzku”, wobec czego nie jest mozliwe poprzez odpowiednie stosowanie
przepisu art. 74 § 1 kk przy orzekaniu o warunkowym umorzeniu postepowania okre$lanie czasu i sposobu uiszczenia
Swiadczenia pienieznego), tak juz obowiazek naprawienia szkody nalezy rozumieé jako obowiazek probacyjny, a
w odniesieniu do takich obowigzkéw przepisy kodeksu karnego stawiaja wymog okreélenia czasu i sposobu ich
wykonania ( tak wyrok SA Katowice z 2008-09-30 IT AKa 282/08 Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2009/1/81 ).

Odnotowac nalezy, ze juz w sporzadzonym przez prokuratora wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego
nie wskazano terminu naprawienia szkody. Jednak Sad Rejonowy w przypadku wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania nie byl ( w przeciwienistwie do wnioskow z art. 335 kpk) $cisle zwigzany wnioskiem prokuratora w tym
zakresie i mogt go w tym zakresie zmodyfikowaé na posiedzeniu.

Z wyzej wymienionych powodéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze okreslil termin
naprawienia szkody na 3 miesiace od uprawomocnienia sie wyroku.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, albowiem przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci — to nie z jej winy musiato doj$¢ do zmiany wyroku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



