Sygn. akt IV Ka 487/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)

Sedziowie SO Krzysztof Gagsior

del. SR Rafal Nalepa

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 roku

sprawy K. B. (1)

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 8 maja 2014 roku sygn. akt Il K708/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy
zaskarzony wyrok, uznajqgc apelacje za oczywiscie bezzasadnq;

zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat O. G. kwote 516,60 (piec¢set szesnascie 60/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

zwalnia oskarzonego od oplaty za druga instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa w
postepowaniu odwolawczym.

IV Ka 487/14

UZASADNIENIE

K. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

CLXXI. w okresie od 26 maja 2009 roku do 02 marca 2010 roku w (...) woj. (...), wbrew przepisom ustawy, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru popelnienia przestepstwa, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielil A. T.w kilku transakcjach substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej
niz 100 gram oraz Srodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloSci niemniejszej niz 200 gram, z czego uzyskatl
korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 5000,00 zlotych, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk.



Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 8 maja 2014 roku w sprawie II K 708/13:

1. uznal oskarzonego K. B. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 59 ust 1 Ustawy
z dn. 29.07.2005 r. 0 Przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kki art. 71 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesit K. B. (1) na okres préby 3 lat i orzekl wobec niego grzywne w ilo$ci 100 stawek dziennych po 10
zlotych stawka,

3. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl od K. B. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzysci
majatkowej w kwocie 5.000 zl,

4. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. O. G. kwote 929,88 zlotych tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. B. (1) z urzedu,

5. zasadzil od K. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 999,88 zlotych tytulem zwrotu wydatkow i kwote 400 zlotych
tytulem oplat.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl obronca oskarzonego.
Wyrokowi zarzucila:

obraze przepisdw prawa procesowego, mianowicie art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410 oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk, ktéra
miala wplyw na tre$¢ wyroku, a wynika z jednostronnej i nieobiektywnej oceny dowodéw, jak rowniez rozstrzygniecia
nie dajacych sie usungé watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska, w
szczegoblnosci:

- uznania wyjasnien oskarzonego K. B. (1) oraz zeznan $wiadka A. S. za niewiarygodne z tego wzgledu, ze nie
potwierdzaja zeznan zlozonych przez §wiadka A. T.;

- uznania za wiarygodne zeznan skladanych przez A. B., podczas gdy brak jest innych dowodéw poswiadczajacych
chociazby poSrednio wersje zdarzen przytoczona przez tegoz $wiadka

- pominiecia wyjas$nien A. T. w zakresie, w ktérym potwierdza on znajomos$¢ i kontakty z J. P. - ojczymem oskarzonego
K. B. co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych i przyjecia, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk

W konkluzji wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

W wyniku przeprowadzonej kontroli zakwestionowanego rozstrzygniecia zarzuty apelacji podwazajace trafnosé
ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego okazaly sie bezzasadne.

Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majac w polu widzenia okre$lone miedzy nimi
rozbieznoSci i stanowisku swemu dal wyraz w zaslugujacym na aprobate uzasadnieniu. Dlatego tez podzielajac ocene
dowodow zaprezentowang przez sad merytoryczny, sad okregowy nie widzi zasadniczych powodéw, aby powtarzac
okoliczno$ci wyprowadzone w motywach zaskarzonego wyroku, co wigzaloby sie z ich cytowaniem. Poczynione przez
sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry
zostal poddany calo$ciowej ( chociaz ogblnikowej ) analizie oraz ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk.



Przede wszystkim - wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, majacym charakter polemiczny — nie ma
zadnych podstaw, ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materialu dowodowego ustalen faktycznych w
sprawie. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gléwnej dowodami trzeba stwierdzic,
iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu
przestepstwa nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich
oparl.

Ma racje sad merytoryczny, ze kardynalny dowodem inicjujgcym przedmiotowg sprawe sa zeznania A. T., ktorym brak
powodow, aby zarzuci¢ niekonsekwencje lub nie obiektywizm. W/w nie miat jakichkolwiek racjonalnych powodow,
azeby bezpodstawnie obcigzy¢ wlaénie oskarzonego. Nie prowadzilo to do jego ekskulpowania; pomoéwil przede
wszystkim siebie

( o posiadanie i handel narkotykami ), za co zostal zreszta skazany. Ewentualne ukrywanie zbywcy narkotykow
i wskazywanie zamiast niego innej osoby, czy tez bezpodstawne pomawianie kogokolwiek podlegloby weryfikacji
dowodowej i narazaloby A. T. na utrate korzySci procesowych wynikajacych z ujawnienia znanej mu dzialalnoéci
przestepczej.

Wyrok ten — w zakresie ustalenia sprawstwa K. B. (1) — zostal prawidlowo oparty przede wszystkim na wyjasnieniach
i zeznaniach, jakie w toku procesu sktadal A. T., ktory w postepowaniu przygotowawczym opisujac znane mu fakty
popehiania przestepstw, w tym swoj aktywny w nich udzial, wskazywal jednoczesnie na inne osoby ( w tym K. B. (1)
), ktore razem z nimi braly udzial w dzialalnoS$ci przestepcze;j.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie A. T. ,poszedl na wspoélprace” z organami Scigania z tym zasadniczym
zamiarem, aby wynegocjowa¢ jak najkorzystniejsze warunki odpowiedzialnoéci karnej za wlasng, zakrojona na
wyjatkowo szeroka skale, dzialalno$§é przestepczg. Mogt zatem kalkulowaé, ze im wiecej informacji w zwigzku
ze swoim procederem przekaze tym organom, to w wiekszym stopniu odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ lagodzona.
Godzac sie na wspolprace z organami Scigania kierowal sie wlasnym interesem procesowym, liczac na zlagodzenie
wlasnej odpowiedzialnoSci karnej. Jednakze warunkiem zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary
jest ujawnienie wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacji dotyczacych oséb uczestniczacych
oraz istotnych okolicznoéci ich popelnienia; do jej istoty nalezy wiec szczero$c, obiektywizm i prawdomoéwno$é
oskarzonego, ktory chce z niej skorzystaé. W tym celu nie musi on wykazywac¢ sie iloScia ujawnionych przestepstw
( bo nie jest z tego rozliczany ); powinien natomiast wskaza¢ ich istote i znane mu osoby uczestniczace, co dopiero
jest podstawowa przeslanka ubiegania sie o status tzw. ,malego §wiadka koronnego”. Oskarzony taki - bez ryzyka
utraty tego statusu - nie moze kreowaé dzialalno$ci przestepczej, uzupeliajac przekazywana wiedze o fikcyjne
czyny i osoby sprawcow, gdyz jego twierdzenia podlegaja w toku procesu dowodowej weryfikacji. Wymaga sie od
niego, aby ujawnil okolicznosci popelianych przez siebie ( lub innych ) przestepstw, co obejmuje takze wskazanie
0sOb wspoldzialajgcych. Taki dowdd z pomoéwienia jest pelnoprawnym dowodem w postepowaniu karnym; podlega
ocenie w ramach swobodnej oceny dowodow, z jednoczesnym rozwazeniem czy istnieja dowody chociazby posrednio
potwierdzajace wyjasnienia pomawiajacego, czy sa one logiczne i nie wykazuja chwiejnosci, albo czy nie sa wrecz
nieprawdopodobne.

W tym przypadku istnieje jednak szereg argumentéw, na podstawie ktorych stanowisko sadu rejonowego, wyrazajace
sie daniem wiary relacjom A. T., nalezy zaaprobowac.

Potrafil wskazaé¢ miejsca poszczeg6lnych przestepstw, sposéb ich popelnienia, oraz opisywaé rzeczy bedace ich
przedmiotem. Dokladno$é tych relacji byla na tyle duza, ze pozwalala organom $cigania na ich konfrontowanie
ze sprawami, w ktorych postepowania byly weze$niej umarzane z uwagi na ( dwczesne ) nie wykrycie sprawcow
przestepstwa oraz wyciggniecie stanowczych wnioskoéw o tozsamosci zdarzen.



Taki sposob zlozenia relacji wykluczal mozliwo§¢é wplywu na nie przedstawicieli organéow $cigania, gdyz w momencie
ich skladania funkcjonariusze nie dysponowali dokumentacja dotyczacg tych czynow.

K. B. (1) neguje, aby znal A. T.. Z twierdzen tego ostatniego wynika, iz nie laczyly ich Zadne relacje osobiste, ktore
moglyby wywolywa¢ ze strony A. T. che¢ zemsty, odwetu, rewanzu, pograzenia kontrahenta. A. T. nie utrzymywal
kontaktow z oskarzonym, znal go slabo i nie miat absolutnie zadnych powodéw, aby bezpodstawnie pomawia¢ K. B.
(1), dolaczajac do calej, bardzo szeroko przedstawionej dzialalnosci przestepczej, fikcyjny opis handlowania z nim
narkotykami. W postepowaniu przygotowawczym przedstawil w pierwszej kolejnosci nie personalia oskarzonego,
ale adres i opis usytuowania jego mieszkania, gdzie nabywal narkotyki ( k 1235 ) i charakteryzowal jego sylwetke
jako wlasciciela tego mieszkania ( taka informacje otrzymal z jego strony ) oraz pasierba J. P., ktorego wczeéniej
znat ( k 1999). Identyfikacja oskarzonego nastapila po ustaleniu danych lokatora tego mieszkania oraz stanowczym
rozpoznaniu go przez A. T. podczas okazania zdjec.

Nalezy podkreéli¢, iz Swiadek ten w pierwszej kolejnoéci przedstawil okolicznosci przedmiotowych zdarzen,
skonkretyzowal osobe zbywcy narkotykéw; dopiero te okoliczno$ci doprowadzily do jego identyfikacji na podstawie
danych przekazanych przez A. T..

A. T. skladal kilkakrotnie wyja$nienia i zeznania dotyczace tej sprawy na przestrzeni kilku lat; w kazdym przypadku
byly one konsekwentne, stanowcze i zbiezne przy wskazywaniu na K. B. (1) jako zbywcy mu narkotykow i ich rodzaju.
O takiej jego roli A. T. mowil od samego poczatku postepowania i stanowiska swojego do konca nie zmienili, nawet
w postepowaniu sgdowym, gdy byl juz skazany i wystepowali w charakterze $wiadka. Nie popadal w tym zakresie w
chwiejno$c relacji i nie odwolywal sie do poprzednich twierdzenn dowodowych, nie przedstawial wykluczajacych sie
tez. Oczywi$cie jego ostatnie zeznania nie sa tak dokladne z uwagi na zatarcie sie w pamieci szczegotow poszczegbdlnych
zaj$¢ z uwagi na uplyw czasu, jednakze byt w stanie odtworzy¢ istote zdarzen i odnie$¢ sie do ujawnienia poprzednich
relacji. Utrzymat pewno$c¢ co do sprawstwa K. B. (1) w zakresie czynu CLXXI.

Relacje dotyczace niniejszej sprawy byly skladane przez A. T. na przestrzeni czterech lat; oczywiécie uplyw czasu mogt
zatrze¢ w pamieci szczegdbly tych zdarzen. Dlatego najwieksza wage maja relacje sktadane w najblizszym odstepie od
inkryminowanego czynu ( w 2011 roku ), a zwlaszcza dotyczace ogo6lnych iloéci i rodzaju nabywanych od oskarzonego
narkotykdw. Bezspornym jest, iz A. T. prowadzil na szeroka skale dzialalno$¢ przestepcza dotyczaca miedzy innymi
handlu narkotykami ( kontynuowat ja nawet w jednostce penitencjarnej, w ktorej zostat osadzony ); w tym czasie w
$rodki odurzajace pozyskiwal z réznych zrodel na co wskazuja postawione mu zarzuty w akcie oskarzenia, za ktore
zostat skazany. Okolicznoé¢ ta uprawdopodabnia, ze jednym ze zbywcow mogl by¢ K. B. (1). Ponadto A. T. umiejscowil
ich wzajemna wspolprace w czasookresie, gdy K. B. (1) rzeczywiScie zamieszkiwal od wskazanym przez tego swiadka
adresem ( oskarzony od 3 marca 2010 roku do maja 2012 roku przebywal w zakladzie karnym k 779 ). Okoliczno$¢ te
potwierdza wiarygodno$c A. T.. Oczywiscie uplyw czasu oraz rozpoczecie wspolnej przestepczej akcji przez czynnosci
dokonane i zaprzestanie jej poprzez ich zaniechanie ( brak Scistych cezur ) powoduja, iz czasokres tego czynu jest
okre$lany malo precyzyjnie przez Swiadka, to jednak nie umiejscawial go on w czasie tego przedsiewziecia, gdy K. B.
(1) przebywal w jednostce penitencjarne;j.

A. T.wpostepowaniu przygotowawczym pomimo uplywu czasu od poszczeg6lnych przestepstw i dzialania na tak duza
skale, pamietal przebieg i okolicznoSci poszczegolnych zdarzen, aczkolwiek jego relacje obejmujace dziesiagtki czynow
byly czesto ogoélnikowe i w tym przypadku przedstawialy ramy tych zdarzen. Na rozprawie z uwagi na zacieranie sie
w pamieci szczeg6low tych zaj$é niespojnie podawal taczne iloéci nabytych od oskarzonego narkotykéw, ale w tym
zakresie potwierdzil zeznania z postepowania przygotowawczego, skladane w czasie, gdy lepiej pamietat okolicznoéci
tych zdarzen.

Skarzaca akcentuje zawarte w jednym z protokolow z postepowania przygotowawczego stwierdzenie A. T., iz ,kupowal
dzialki po jednym, dwoch gramach” ( k 1188 ). Jednocze$nie oskarzony wskazuje na to, iz lacznie nabyt od K. B. (1)
300 gram narkotykow i czasokres, w ktorym nie mog} zrealizowaé w ten sposob takiej iloSci tego rodzaju zakupow. W
ocenie sad odwolawczego to stwierdzenie A. T. jest niepelne. Specyfika jego dzialalnoéci przestepczej w tym zakresie



bylo nabywanie narkotykéw nie tylko na wlasne potrzeby, ale rowniez dla dalszej dystrybucji. Dlatego lepiej ujmujace
to przedsiewziecie sa zeznania tego $wiadka z rozprawy, w ktorych podal, iz ilo§¢ transakcji zalezala od potrzeby i
dotyczyla tez wiekszych ilo$ci niz 2-3 gramy ( nawet 40 gram ) (k 952, k 1222 ); w istocie w postepowaniu sgdowym
A. T. uzupekil swoje relacje ze $ledztwa wskazujac , iz przedmiotem transakeji nie tylko byla stala i niewielka iloSci
narkotykdéw, lecz obejmowal on takze wieksze dostawy. Ponadto gdyby chcial on bezpodstawnie poméwi¢ K. B. (1)
dopilnowalby, aby dane zawarte w protokole zazebialy sie ze soba dla maksymalnego uwiarygodnienia sie.

Na rozprawie A. T. nie pamietal nazwiska K. B. (1), jednakze spoéréd dwoch oskarzonych zidentyfikowat go jako tego,
od ktoérego kupowal narkotyki, w miejscu jego zamieszkania na ulicy (...).

Kolejnym argumentem za wiarygodnoscia relacji A. T. sa wyniki dotychczasowych postepowan, w ktorych zarzuty
aktdw oskarzenia opierane byly na jego wyjasnieniach. Choéby w niniejszej sprawie, drugi podsadny nie skladal
srodkow odwolawczych, mimo ze twierdzenia A. T. byly podstawg jego skazania.

A. T. nie wyklucza, iz mo6glt poznaé K. B. (1) przez jego ojczyma P. P. (1), nie wie gdzie mieszka P. ( k 952 ). Z danych
postepowania przygotowawczego wynika, iz lokatorem mieszkania przy ulicy (...) byl K. B. (1) — $§wiadek nie mogl wiec
utozsamiaé mieszkania P. z mieszkaniem B., nie mialby zreszta powodu — co wezesniej zaznaczono, aby bezpodstawnie
pomawia¢ nie znanego sobie K. B. (1) opierajac sie na informacjach nie zweryfikowanych i pochodzacych od P. P. (1).

Sad I instancji shusznie negatywnie ocenil zeznania A. S., jako
osoby, ktora niechetnie odnosi sie do wspolpracy z wymiarem sprawiedliwoSci.

Faktem jest, iz ,byla kiedy$ w zwigzku z A. T.” ( 1288 odw. ) i mogla obserwowa¢ rézne aspekty jego przestepczej
dzialalnoSci; zwlaszcza tak rozwinietej w zakresie handlu, posiadania ( i zazywania ) substancji narkotycznych.

Reasumujgc: A. T. konsekwentnie wskazywal na sprawstwo K. B. (1) w zakresie przypisanego temu ostatniemu czynu;
nie ma powodow, azeby identyfikujac osobe oskarzonego - mial poda¢ nieprawde. Nie zostaly ujawnione okolicznosci,
ktére moglyby go sklania¢ akurat w tym zakresie do sktadania falszywych relacji.

A. T. znal co najmniej K. B. (1) w sposob umozliwiajacy jego indywidualizacje; gdyby jak podnosi oskarzony nie znali
sie — nie mialby mozliwoSci ( wiedzy), aby pomoéwic oskarzonego.

Sad I instancji mial podstawy, aby odmoéwic wiary oskarzonemu, do czego byl w pelni uprawniony, zwlaszcza, iz jego
linia obrony ograniczala sie do goloslownego negowania swojego sprawstwa i nie zdolala podwazy¢ obcigzajacych
relacji A. T..

Dlatego tez sad okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wysunietych zarzutéw w apelacji, albowiem okazaly
sie bezzasadne i nie zdolaly podwazy¢ shusznosci zaskarzonego wyroku, w szczegblnoSci co do udowodnienia
oskarzonemu winy w zakresie przypisanego mu czynu. Prawidlowa jest ocena prawna tego czynu; réwniez wymierzona
sprawcy kara nie nosi cech razacej niewspolmiernosci i nie wymagata korekty.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; trudna sytuacja materialna oskarzonego, wynikajaca
rowniez z obcigzen finansowych orzeczonych w zaskarzonym wyroku uzasadniala zwolnienie oskarzonego od
wydatkow poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.



