Sygn. akt IV Ka 485/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gasior (spr.)

Sedziowie SA w SO Andrzej Szawel

SO Ireneusz Grodek

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2014 roku

sprawy M. W. (1)

oskarzonej z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk; z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
R.P. (1)

oskarzonej z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk; z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych, obronce oskarzonych i pelnomocnika oskarzycieli prywatnych
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 20 maja 2014 roku sygn. akt VII K 675/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art. 634 kpk, art. 631 kpk, art. 636 § 1, 21 3 kpk, art. 5, 8, 13 ust. 2,
16 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223
7 1983 roku z p6zZniejszymi zmianami)

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmujac, iz oskarzona R. P. (1) w ramach czynu przypisanego
jej w pkt 3a wyroku, wyczerpala swoim zachowaniem jedynie dyspozycje art. 216 § 1 kk, na podstawie art. 216 § 3 kk
odstepuje od wymierzenia kary;

2) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od oskarzonych R. P. (1) i M. W. (1) oraz od oskarzycieli prywatnych B. A. (1) i A. A. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty po 60,00 (sze$édziesigt) ztotych tytulem oplaty sadowe;j.

Sygn. akt IV Ka 485/14

UZASADNIENIE

Whiesionym przez A. A. (1) i B. A. (1) prywatnym aktem oskarzenia R. P. (1) i M. W. (1) zostaly oskarzone o to, ze:

I. w dniu 10 sierpnia 2013 r. w miejscowosci S., przy ul. (...), dzialajac publicznie i bez powodu wspdlnie i w
porozumieniu uzywajac stow powszechnie uznawanych za obelzywe zniewazyly A. A. (1) okazujac razace lekcewazenie
porzadku publicznego,



-tj.oczyn z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

II. w dniach 9 i 21 sierpnia 2013 r. w S., przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu uzywajac stow powszechnie
uznawanych za obelzywe zniewazyly oraz poméwily B. A. (1) czym narazily go na ponizenie w opinii publicznej;

-tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, wyrokiem z dnia 20 maja 2014 roku w sprawie VII K 675/13:

- w punkcie 1: w miejsce czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia uznat R. P. (1) za winng tego, Ze 10 sierpnia 2013
r. w miejscowodci S. na ul. (...), zniewazyla oskarzycielke prywatna A. A. (1), uzywajgc wobec niej stow wulgarnych
powszechnie uznawanych za obelzywe, przez co wyczerpala dyspozycje art. 216 § 1 k.k. i na podstawie art. 216 § 3 k.k.
odstapil od wymierzenia kary.

- w punkcie 2: w miejsce czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia M. W. (1) uznal za winna tego, ze 10 sierpnia
2013 r. w miejscowosci S. na ul. (...), zniewazyla oskarzycielke prywatna A. A. (1) uzywajac wobec niej stow wulgarnych
powszechnie uznawanych za obelzywe, przez co wyczerpala dyspozycje art. 216 § 1 k.k. i na podstawie art. 216 § 3 k.k.
odstapil od wymierzenia kary.

- w punkcie 3: w miejsce czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia, co do R. P. (1), uznal oskarzona R. P. (1) za
winng tego , ze :

a) w dniu 09.08.2013 r. w miejscowosci S. przy ul. (...), uzywajac stow powszechnie uznawanych za obelzywe,
zniewazyla B. A. (1) oraz do przeprowadzajacych interwencje funkcjonariuszy Policji poméwila B. A. (1) o kradziez
okien, przez co wyczerpala dyspozycje art. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 212 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy! jej kare 40 stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych,

b) w dniu 21.08.2013 r. w miejscowosci S. przy ul. (...), uzywajac stéw powszechnie uznawanych za obelzywe,
zniewazyla B. A. (1) przez co wyczerpala dyspozycje art. 216 § 1 k.k. i na podstawie art. 216 § 3 k.k. odstapil od
wymierzenia kary.

- w punkcie 4: w miejsce czynu opisanego w punkcie IT aktu oskarzenia, co do M. W. (1), uznal oskarzong M. W. (1) za
winng tego, ze 21 sierpnia 2013 r. w miejscowosci S. na ul. (...), zniewazyla oskarzyciela prywatnego B. A. (1), uzywajac
wobec niego stow wulgarnych powszechnie uznawanych za obelzywe, przez co wyczerpala dyspozycje art. 216 § 1 k.k.
na podstawie art. 216 § 3 k.k. odstapil od wymierzenia kary.

Zasadzil od oskarzonej M. W. (1) na rzecz oskarzycieli prywatnych A. A. (1) i B. A. (1) kwoty po 150 zlotych z tytulu
czeSciowego zwrotu kosztow procesu oraz kwoty po 200 zlotych z tytulu czesciowego zwrotu poniesionych kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Zasadzil od oskarzonej R. P. (1) na rzecz oskarzycieli prywatnych A. A. (1) i B. A. (1) kwoty po 150 zlotych z tytulu
cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu oraz kwoty po 200 zlotych z tytulu czeSciowego zwrotu poniesionych kosztow
zastepstwa adwokackiego oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zlotych z tytulu oplaty.

Apelacja od powyzszego wyroku, zostala wniesiona przez pelnomocnika oskarzycieli prywatnych, w czesci dotyczacej
oskarzonej M. W. (1) w zakresie pkt 4 — co do winy, a w zakresie pkt 2 — co do kary, natomiast w czeéci dotyczacej
oskarzonej R. P. (1) w zakresie pkt 1 i 3b — co do kary. Apelacja wywiedziona z treéci art. 438 pkt 2,3,4 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a w



szczegdlnosci art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k., polegajaca na blednej ocenie zeznan pokrzywdzonych, S$w. B. oraz monteréow
okien, co do zachowania M. W. w dniu 9.08.2013 r. zwlaszcza w zakresie poméwienia B. A. slowem ,,zlodziej”;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzona M. W. nie brala udzialu w zdarzeniu z dnia 9.08.2013 r. w sytuacji, gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego a zwlaszcza stéw pokrzywdzonych, monteréw okien oraz §w. B. i policjantéw wskazuje na jej
udzial w co najmniej poméwieniu B. A.;

3. razgca niewspdlmiernosé¢ kary polegajaca na odstapieniu od wymierzenia kary wobec obu oskarzonych w sytuacji,
gdy caloksztalt oceny ich zachowania wskazuje na ich poczucie bezkarnos$ci, a brak wymierzenia jakiejkolwiek kary
nie spelni funkcji wychowawczej czy prewencyjnej indywidualne;j.

W konkluzji skarzacy wnosit o:

- uznanie za winng osk. M. W. tego ze w dniu 9.08.2013 roku w S. przy ul. (...), pomdwila B. A. (1) nazywajac go
zlodziejem tj. o czyn z art. 212 § 1k.k. i wymierzenie kary 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

- wymierzenie M. W. za czyn z pkt 2 wyroku kary 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

- wymierzenie M. W. kary lacznej 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

- wymierzenie R. P. za czyny z pkt 11 2b wyroku kary po 4 miesiace ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie i kary lacznej 6 miesiecy
ograniczenia wolnoS$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie;

- zasadzenie od obu oskarzonych na rzecz obu oskarzycieli zwrotu kosztéw z tytulu zastepstwa adwokackiego w
instancji odwolawczej wg. norm przypisanych.

Apelacja obroncy oskarzonych wwiedziona z tresci art. 438 pkt 11 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na:
- przyjeciu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonych, co do przebiegu zdarzenia,

- uznaniu za wiarygodne zeznan M. S. (1), P. O., D. W. mimo, ze §wiadkowie ci byli osobami zatrudnionymi przez
pokrzywdzonych, a takze M. B., J. P.iZ. P., bez uwzglednienia relacji laczacych te osoby z pokrzywdzonymi,

- przyjeciu za bezpodstawne watpliwosci R. P. (1), co do pochodzenia okien mimo, ze wg zeznan §wiadka M. S. nie
mial ze soba faktury na okna, a okoliczno$ci montazu okien mogly budzi¢ watpliwosci, co do legalnoéci prac;

2. obraze prawa materialnego - art. 212 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzona R. P. (1) swoim zachowaniem
wypekila znamiona tego czynu, podczas gdy zwrocenie sie do wlaSciwych organéw policji o wyjadnienie, czy nie
zostalo popelione przestepstwo, nie stanowi wypelnienia znamion czynu z art. 212 § 1 k.k.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynow
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.



Takze z pisma oskarzonych R. P. (1) i M. W. (1) (k. 169), ktére zostalo potraktowane jako tzw. apelacja wprost,
wynikalo, ze oskarzone kwestionuja poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, twierdzac, ze ,,oskarzenia
zostaly wymys$lone” i domagajac sie ponownego rozpatrzenia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje okazaly sie — co do zasady — chybione. Jednakze w wyniku ich wniesienia i poddania zaskarzonego
wyroku kontroli instancyjnej, zaszla konieczno$¢ czesciowej zmiany tegoz wyroku, o czym bedzie mowa w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Skargi apelacyjne oskarzonych i ich obroncy, opierajace sie na zarzutach bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia, nalezy uznaé¢ za nietrafne i jako takie — nie zaslugujace na uwzglednienie. Podnie$é
nalezy, iz wywody skarzacych sprowadzaja sie w istocie rzeczy jedynie do odmiennej interpretacji zebranych w
sprawie dowodoéw i nie przedstawiaja przekonujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowo$¢ oraz stuszno$cé
rozumowania Sadu I instancji. Dokonane przez Sad meriti ustalenia faktyczne, w pelni odpowiadaja natomiast
zebranym w sprawie dowodom, gdyz sg wynikiem poprawnej i caloSciowej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz ustalenia
faktyczne Sadu I instancji pozostaja pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykraczajg poza ramy zasady
swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w treSci art. 7 k.p.k. Jednoczeénie za§ konkluzje Sadu meriti stanowig
wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, zarébwno na korzy$¢ jak i niekorzy$é oskarzonych, a ponadto zostaly
uzasadnione — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doswiadczenia Zyciowego i prawidlowego rozumowania — w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Formutujgc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, skarzacy nie przytoczyli w rzeczywisto$ci dostatecznych
argumentow, ktore podwazalyby trafno$¢ ustalen, bedacych podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia. Skarzacy
pragneliby, aby Sad opieral swe rozstrzygniecie jedynie w oparciu o te depozycje $wiadkow i oskarzonych, ktore
wspieraly korzystng dla nich wersje wydarzen. Postepujac jednak w ten sposob, Sad I instancji dopuécilby sie
obrazy art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., ktére nakazujg przeciez oparcie rozstrzygniecia na calosci ujawnionego materiatu
dowodowego.

Jesli chodzi o przebieg inkryminowanych zdarzen, Sad meriti stusznie tylko czeSciowo oparl sie na zeznaniach
oskarzycieli prywatnych oraz wyjasnieniach oskarzonych R. P. (1) i M. W. (1). Oczywistym jest, na co wskazywal juz
Sad meriti, ze kazda ze stron konfliktu negowala, badz minimalizowala swoje negatywne zachowania, jednocze$nie
wyolbrzymiajac ujemne postepowania drugiej strony.

Tym niemniej, w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna dezawuowaé calosci tych depozycji, a w szczegdlnoSci
tych zeznan B. i A. A. (1), w ktdérych opisywali fakt zniewazenia ich przez oskarzone. Ich zeznania w tym zakresie sg
zgodne. Oskarzyciele konsekwentnie i doktadnie przytaczali obrazliwe zwroty oraz gesty, jakie padaly w ich kierunku.
Sad Rejonowy, ktory mial mozliwo$é na rozprawie sadowej bezposrednio zetknaé sie z kazda z przestuchiwanych oséb,
m.in. poprzez obserwowanie ich zachowania, sposobu skladania przez nich depozycji, mial mozliwo$¢ wyrobienia
sobie pogladu, co do tego, czy sg one, i w jakim zakresie, wiarygodne.

Wersje zaprezentowana przez oskarzycieli prywatnych potwierdzaja tez zeznania Swiadkéw: J. P. i Z. P., ktorzy
byli obecni przy sytuacjach konfliktowych w dniu 10 i 21 sierpnia 2013 roku. Nie mozna co prawda tracié¢ z pola
widzenia faktu, ze Swiadkowie ci sa znajomymi oskarzycieli, ale nie pozbawia to wiarygodnos$ci ich zeznaniom.
Pomniejszaja oni wprawdzie negatywne zachowanie oskarzycieli, ale mimo wszystko wskazuja, ze byly to awantury
obustronne, co dodaje ich depozycjom waloru wiarygodno$ci. Nadto ich zeznania koresponduja z zeznaniami
oskarzycieli prywatnych, co do rodzaju wypowiadanych przez oskarzone stow.

Wersje oskarzycieli prywatnych potwierdza takze Swiadek M. B.. Zgodzié sie nalezy z twierdzeniami apelacji obroncy,
ze jest to $wiadek pozostajacy z oskarzonymi w konflikcie. Tym niemniej, nie mozna zeznan tegoz S$wiadka,
tylko z tego powodu, calkowicie odrzucié, zwlaszcza w tych fragmentach, ktore daja sie pozytywnie zweryfikowac



innymi dowodami, a ktére uznane zostaly jako wiarygodny material dowodowy. Jego zeznania nie byly zreszta tak
tendencyjne, jak sugeruje to obrona, skoro §wiadek M. B. zeznal, iz podczas zdarzenia z dnia 21.08.2013 roku ,,krzyki
byly z obu stron (k. 6gv).

Takze i $wiadek zgloszony przez obrone — A. C., zeznala, ze bedac w domu oskarzonych w dniu 21.08.2013 roku
slyszala ,,ostrag wymiane zdan” i ze strony sie klocily (k. 154v - 155). Przeczy to wersji R. P. (1) i M. W. (1), ze w tym
dniu jedynie B. A. (1) byl strong aktywna, natomiast potwierdza ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy.

Sad odwolawczy nie znalazl zatem zadnych podstaw do zakwestionowania ustalonego przez Sad meriti przebiegu
przedmiotowych zdarzen w dniach 10 i 21 sierpnia 2013 roku. Sad I instancji stlusznie takze ocenil, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy, nakazywal uznanie, iz oskarzone R. P. (1) i M. W. (1) kazdorazowo wyczerpaly swoim
zachowaniem dyspozycje art. 216 § 1 k.k.

Takze i co do zdarzenia z dnia 9 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. W
tym zakresie, Sad meriti dysponowal szerszym materialem dowodowym. Chodzi tu w szczegblnoSci o zeznania
pracownikéw montujacych okna: P. O., M. S. (1) i D. W. oraz funkcjonariuszy policji: S. B. i R. B.. Z zeznan tych
wynikalo, ze oskarzona R. P. (1) niewatpliwie dopuscila sie wobec B. A. (1) slownych zniewag, a takze zarzucila mu
wobec policjantéw dokonywanie montazu okien pochodzacych z kradziezy.

Brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci relacji powyzszych Swiadkéw. Zeznania $wiadkéw —
pracownikdéw montujacych okna sa bardzo ze soba spdjne. Nie mozna uzna¢ ich depozycji za niewiarygodne tylko
dlatego, ze byli to ludzie wynajeci przez pokrzywdzonego B. A. (1) do prac montazowych. Sa to przeciez osoby
calkowicie obce dla stron, mieszkajace w innym regionie, tylko jednorazowo i wpadkowo majacy z nimi kontakt. Nie
mieli oni Zadnego interesu, by bezpodstawnie pomawiac oskarzona, narazajac sie przy tym na odpowiedzialno$c¢ karng
za zlozenie nieprawdziwych zeznan. Poza tym, Swiadkowie ci nie byli wcale jednostronni w swoich relacjach. Z ich
zeznan wynika bowiem, ze po zaczepnych i agresywnym zachowaniu R. P. (1), wybuchla awantura i obelgi padaly juz
z obu stron. To tez przemawia za prawdziwoScia ich relacji.

Trafnie takze Sad Rejonowy uznal, ze w zdarzeniu z dnia 9 sierpnia 2013 roku nie brala czynnego udzialu oskarzona M.
W. (1). Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest na ten temat szerszych rozwazan, jednakze analiza
przeprowadzonych w sprawie dowodow potwierdza shusznoé¢ ustalenn Sadu meriti, takze i w tym zakresie. Natomiast
apelacja pelnomocnika oskarzycieli prywatnych nie zastluguje tu na uwzglednienie.

Po pierwsze, sam oskarzyciel prywatny B. A. (1) swoich zeznaniach, odnos$nie zdarzen z dnia 9 sierpnia 2013 roku,
wskazywal na sprawstwo w zakresie zniewag i pomowien, jedynie oskarzonej R. P. (1).

Rowniez $wiadkowie w osobach: P. O., M. S. (1) i D. W. w swoich zeznaniach skladanych w sprawie II K 565/13
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, méwili wyraznie tylko o przestepczym zachowaniu oskarzonej R. P.
(1). Wprawdzie $wiadkowie: P. O. i D. W. na rozprawie w dniu 8.04.2014 roku zeznali, ze obie oskarzone uzywaly
wulgaryzmoéw, jednakze po odezytaniu im wezeéniejszych zeznan w sprawie II K 565/13, potwierdzili je w calo$ci.
Sprawa II K 565/13 odbywala sie wcze$niej zatem zrozumialym jest, ze Swiadkowie wowczas lepiej pamietali przebieg
zdarzenia.

Jedli chodzi o zeznania policjanta R. B., to rzeczywiScie, na rozprawie w dniu 13.05.2014 roku, stwierdzil on, ze
oskarzona M. W. (1) wspomniala, ,,ze moze by¢ tak, ze te okna montowane przez p. A. moga pochodzi¢ z nielegalnego
zrodla”. Skarzgcy pomija jednak zupeknie to, ze Swiadkowi odczytano jego wezes$niejsze zeznania ze sprawy 11 K 565/13.
Wynikalo z nich, ze to jednak oskarzona R. P. (1) zglosila podejrzenie, co do pochodzenia montowanych okien. Po
odczytaniu tego protokohu, §wiadek R. B. potwierdzil wlasnie te przypomniane mu zeznania (k. 153). Natomiast to, ze
Swiadek R. B. rozmawial tej nocy z oskarzona M. W. (1) wynikalo z faktu, ze przebywala ona na swojej posesji i miala
pretensje do B. A. (1) o zaklécenie ciszy nocnej.



Z kolei czeéci zeznan Swiadka M. B., w zakresie udzialu oskarzonej M. W. (1) w zdarzeniach z dnia 9 sierpnia 2013
roku, nie mozna uzna¢ za wiarygodnych. Stwierdzil on bowiem, ze przy interweniujacych policjantach trwala jeszcze
awantura, a M. W. (1) wyzywala wowczas B. A. (1) ,,od bandyty i zlodzieja”. Tymczasem z zeznan funkcjonariuszy
policji wynika, ze w czasie ich interwencji, strony juz nie uzywaly wyzwisk, natomiast to nie M. W. (1), tylko R. P. (1)
zglosila zarzut, ze montowane u sgsiada okna moga pochodzié z przestepstwa.

Nie bylo zatem wystarczajacych podstaw dowodowych do przypisania oskarzonej M. W. (1) czynnego udzialu w
zdarzeniach z dnia 9 sierpnia 2013 roku.

Obronca oskarzonej M. W. (1) zarzuca z kolei Sagdowi Rejonowemu, iz ten nie uniewinnil tejze oskarzonej w
omawianym tu zakresie. Zwazy¢ jednak trzeba, ze Sad I instancji, majac na uwadze sposob sformulowania zarzutow
prywatnego aktu oskarzenia, w sporzadzonej sentencji wyroku, calkowicie wyeliminowal dzien 9.08.2013 roku z opisu
czynu zarzucanego oskarzonej M. W. (1) w pkt IT aktu oskarzenia. Sad Rejonowy dal w ten sposob dostateczny wyraz
temu, ze brak bylo podstaw do przypisania tejze oskarzonej winy, co do zarzucanych aktem oskarzenia zachowan w
dniu 9.08.2013 roku.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz Sad meriti dokonal prawidlowej oceny dowoddéw, czego
konsekwencja byly wlaéciwe ustalenia faktyczne, dotyczace przebiegu zdarzen w dniach: 9,10 i 21 sierpnia 2013 roku.
Tylko na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze stan faktyczny, odnos$nie dwdch pierwszych incydentow, zostal niemal w taki
sam sposob ustalony przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim we wcze$niej zakoniczonej sprawie II K 565/13
(a nastepnie pozytywnie zweryfikowany przez Sad Okregowy, rozpoznajacy skarge apelacyjna).

Przechodzac do kwestii wymiaru kary, podniesionej w apelacji pelnomocnika oskarzycieli prywatnych, stwierdzic¢
nalezy, iz trafnym bylo odstapienie od wymierzenia kary w stosunku do oskarzonych, za czyny przypisane im w
punktach 1, 2, 3b i 4 zaskarzonego wyroku, z uwagi na wzajemny charakter zniewag. Niewatpliwe retorsja zachodzi
wowcezas, gdy zniewazony odpowie sprawcy za uczyniong na jego osobie zniewage — zniewaga wzajemna. To,
ze oskarzyciele prywatni odpowiadali oskarzonym wzajemnymi zniewagami, nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci.
Wynika to z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, jak rowniez w sprawie II K 565/13, w ktorej
oskarzyciele prywatni zostali prawomocnie skazani za czyny z art. 216 § 1 k.k. Tego rodzaju reakcji oskarzycieli
prywatnych nie mozna traktowaé — jak chcialby skarzacy — jako zwyklej obrony przed prowokujacym atakiem. Jak
trafnie okres§lil to wielki prawnik J. M.— akt zemsty prywatnej zastepuje panstwowg interwencje. I dalej: ,,Retorsja
[...] wywoluje tylko zga$niecie panstwowego prawa karania skutkiem wymierzenia sobie sprawiedliwoéci przez
pokrzywdzonego samego. Panstwowe prawo karania, ktére powstalo w chwili wyrzadzenia zniewagi, zgasto znow
z chwila, gdy zniewazony zniewaga odpowiedzial. Tu tkwi punkt ciezkosci retorsji” (Kodeks karny z komentarzem,
Lwow 1932, s. 337).

Tresc art. 216 § 1 k.k. nie uzaleznia natomiast mozliwo$ci odstapienia od wymierzenia kary, od tego, czy oskarzony
rozpoczal stowng awanture, czy tez nie. Dlatego tez zarzut pelnomocnika oskarzycieli prywatnych, odno$nie razacej
niewspoimierno$ci kary, nie zastuguje na uwzglednienie.

Z urzedu nalezalo jednak uwzgledni¢ zaistnienie okolicznosci, o ktérej zadna z apelacji nie wspomniala, a ktéra
musiala spowodowaé cze$ciowa zmiane zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy, formulujac opis czynu, przypisanego
oskarzonej R. P. (1) w pkt 3a, popelnil bowiem blad, gdyz nie zawart w opisie tego czynu wszystkich ustawowych
znamion przestepstwa, okreslonego w art. 212 § 1 k.k. Chodzi tu o znamie ponizenia w opinii publicznej lub narazenia
na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosSci. Sad I instancji w wyroku
przyjal, ze oskarzona pomowila B. A. (1) o kradziez okien wobec przeprowadzajacych interwencje funkcjonariuszy
policji, jednakze nie zawarl juz sformulowania: ,,co moglo ponizy¢ go w opinii publicznej”. Tymczasem samo
pomoéwienie, nie stanowi jeszcze samo przez sie o zaistnieniu przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.. Dla bytu tego
przestepstwa koniecznym jest, by okreslone poméwienie byto w stanie ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii publicznej
(lub narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosSci). Opis czynu
w wyroku skazujacym oczywiscie musi zawiera¢ wszystkie znamiona ustawowe danego przestepstwa.



Zadna ze stron jednakze nie zauwazyla tego braku i w tej czeéci wyrok nie zostal zaskarzony. Zwlaszcza brak
zaskarzenia wyroku w tej czeéci, na niekorzy$¢ oskarzonej R. P. (1) (apelacja pelnomocnika oskarzycieli prywatnych
zaskarzyla wyrok, co do tej oskarzonej, jedynie w zakresie pkt 1 i 3b) powoduje, ze niemozliwym jest jego zmiana,
poprzez uzupelienie brakujacych znamion, ani tez nawet uchylenie wyroku w tej czesci, z powolaniem sie na
uregulowanie z art. 440 k.p.k. (podzieli¢ tu w petni nalezy poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w postanowieniu
z dnia 26.08.2010 roku — V KK 67/10 — OSNwSK 2010 poz. 1610). Jedyne rozstrzygniecie Sagdu odwolawczego, jakie
bylo tu prawnie dopuszczalne, to uznanie, iz z przyjetego przez Sad I instancji opisu czynu w pkt 3a wyroku, nie wynika
by oskarzona R. P. (1) wyczerpala znamiona wystepku z art. 212 § 1 k.k., a jedynie art. 216 § 1 k.k. Stad tez zmiana,
jakiej dokonal Sad Okregowy.

Jednocze$nie wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania przepisu art. 212 § 1 k.k. zwalnia Sad odwolawczy od
czynienia — jako juz bezprzedmiotowych — rozwazan, czy w ogble mozna méwié, by oskarzona R. P. (1) wyczerpata
znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. z powodu zaistnienia — jak wywodzi obrona — pozaustawowego kontratypu
zlozenia przez oskarzong zawiadomienia o podejrzeniu popekienia przestepstwa. Godzi sie tylko zwrocié uwage, ze
z ustalen poczynionych przez Sad I instancji nie wynika, aby oskarzona R. P. (1) podzielila sie z policjantami jedynie
swoimi watpliwo$ciami, co do legalnoSci pochodzenia montowanych okien, lecz wprost stwierdzila do nich, ze okna
pochodza z kradziezy. Natomiast inng rzecza jest, czy wypowiedzenie tego rodzaju oskarzen wobec pracownikow firmy
montazowej, ktérzy doskonale wiedzieli, ze okna sa legalnie zakupione i policjantéw, ktorzy z racji pelnionej funkeji,
na co dzien stuzbowo stykaja sie z najprzer6zniejszymi oskarzeniami, w szczego6lnoéci skloconych ze soba oséb, w ogole
mogly — w tym konkretnym ukladzie osobowym — wywrzeé¢ skutek w postaci mozliwoSci ponizenia pomoéwionego.
Jak juz jednak podniesiono, wobec braku zawarcia w opisie czynu omawianych wyzej znamion ustawowych, a w
konsekwencji zmiany wyroku dokonanej przez Sad II instancji, bezprzedmiotowym jest tu dalsze rozwazanie tych
kwestii.

Poniewaz z przypisanego oskarzonej R. P. (1) w pkt 3a zaskarzonego wyroku czynu, ,,ostalo sie” jedynie zniewazenie
oskarzyciela prywatnego (art. 216 § 1 k.k.), nalezalo ponownie rozwazy¢ kwestie kary za ten czyn. Sad Okregowy nie
znalaz}l podstaw, by inaczej, pod tym wzgledem, traktowaé to zachowanie, anizeli pozostale przypisane oskarzonej
czyny, zaistniale w dniach 10 i 21 sierpnia 2013 roku. Tym bardziej, ze oprécz wzajemnoSci obelg, mieliSmy w tym
przypadku do czynienia z okolicznoscia, iz to zbyt p6zny montaz okien na posesji oskarzycieli prywatnych stanowit
punkt zapalny calej zaistnialej awantury. Dlatego tez Sad odwolawczy, z powolaniem sie na art. 216 § 3 k.k., odstapil
od wymierzania kary oskarzonej R. P. (1), za czyn opisany w pkt 3a zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgleddw dokonano zmiany zaskarzonego wyroku, a w pozostalej czeéci utrzymano go w mocy, jako
shluszny i odpowiadajacy przepisom prawa.

Na podstawie przepisow powolanych w sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzil od oskarzonych R. P. (1) i M. W.
(1) oraz od oskarzycieli prywatnych B. A. (1) i A. A. (1) kwoty po 60 zlotych tytulem oplaty sadowej. W przypadku
oskarzonych oplate taka nalezalo zasadzi¢ z uwagi na odstapienie od wymierzenia kary za kazda z instancji (art. 5,
8 116 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych — tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r.
Nr 49, poz.223 z p6zn. zm.). Natomiast zasadzenie oplaty od oskarzycieli prywatnych nastapito z powodu wniesienia
niezasadnej apelacji, co znajduje swojg podstawe w art. 13 ust. 2 powyzszej ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Jezeli natomiast chodzi o poniesione przez strony koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu odwolawczym
adwokata (obroncy i pelnomocnika), to z powodu bezskutecznosci wniesionych skarg apelacyjnych (jedynej zmiany
wyroku dokonano w istocie z urzedu), uznaé nalezalo, ze koszty te wzajemnie sie znosza.



