Sygn. akt IV Ka 482/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SA w SO Stanistaw Tomasik (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 roku

sprawy P. S. (1)

oskarzonego z art. 300 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 9 czerwca 2014 roku sygn. akt VI K 151/14

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe prawna rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3
wyroku przyjmuje przepis art. 33 § 2 kk;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonego od oplaty za druga instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 482/14

UZASADNIENIE

P. S. (2)oskarzony o to, ze w dniu 03 pazdziernika 2013 roku w P., ul. (...), woj. (...), dzialajac w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia, tj. tytulu wykonawczego wystawionego przez Prezydenta Miasta P.o numerze (...)(...)z dnia 14
wrze$nia 2010 roku egzekwowanego przez Poborce Skarbowego z Urzedu Skarbowego w P., bedac w dniu 08 maja
2013 roku prawidlowo powiadomionym o zajeciu w toku czynnoéci egzekucyjnych ruchomosci w postaci samochodu
marki M. (...)o numerze rejestracyjnym (...)rok produkeji 1994 udaremnil przeprowadzenie czynnoéci egzekucyjnych
poprzez zbycie zajetego wyzej wymienionego pojazdu, czym udaremnit zaspokojenie swojego wierzyciela Miejskiego
Oérodka Pomocy Rodzinie w P.

tj. o czyn z art. 300 § 2 kk



Wyrokiem Sadu Rejonowy w Piotrkowie Tryb. z dnia 9 czerwca 2014r. w sprawie sygn. akt VII K 151/14

1 oskarzonego P. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 300 § 2
kk i za to na podstawie art. 300 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2 na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat;

3 na podstawie art. 7181 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w ilosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

4 zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, przy czym wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb.

Apelacja Prokuratora wywiedziona z treéci art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa
materialnego, tj. art. 33 § 2 k.k., ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na orzeczeniu przez Sad pierwszej
instancji kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych kazda w wysoko$ci 10 zlotych na podstawie art. 71 § 1 k.k.,
podczas gdy powyzsza kara grzywny winna by¢ orzeczona w oparciu o art. 33 § 2 k.k., a nie na podstawie art. 71 § 1 k.k.

W konkluzji skarzgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu
powyzszej kary grzywny w oparciu o art. 33 § 2 k.k.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 pazdziernika 2014 roku

Prokurator popieral skarge apelacyjna Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim i wnioski w niej
zawarte.

Oskarzony wnosil o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim; na
marginesie podniosl, ze dla niego ta wymierzona kara grzywny to jest za wysoka. Dodal ,,mnie ledwo z tych pieniedzy,
ktore ja otrzymuje z ZUS wystarcza na lekarstwa”

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim jest zasadna.

Nie moze ulegaé watpliwosci, ze przepis art. 71 § 1 k.k. ma charakter subsydiarny, co wynika bezposrednio z zawartego
w nim uregulowania uzalezniajacego jego zastosowanie od ustalenia, iz wymierzenie grzywny na innej podstawie
nie jest mozliwe. Zatem w sytuacji, gdy sad zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, orzeczenie
grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. jest mozliwe wylacznie woéwczas, gdy kara grzywny nie jest przewidziana w sankcji
przepisu typizujacego przestepstwo przypisane oskarzonemu, jak rowniez wtedy, gdy nie ustalono, aby sprawca dzialal
w warunkach okre$lonych w art. 33 § 2 k.k. (w celu osiagniecia korzySci majatkowej, albo gdy korzy$¢ majatkowa
osiagnal). Z kolei zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzyScia majatkowa jest nie tylko przysporzenie w majatku, ale rowniez
unikniecie strat. Niewatpliwie oskarzony dokonujac sprzedazy zajetego przez komornika mienia osiaggnal korzy$é
majatkowa. Nie mial prawa przedmiotowym mieniem dysponowaé, a wszelkie zwiazane z nim korzysci mialy byc
przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli. W zwigzku z tym cho¢ takie sformulowanie nie zostalo uzyte wprost, to
jednak z ustalen faktycznych i opisu czynu wynika, ze oskarzony osiggnal korzy$¢ majatkowa. Blednie zatem sad I
instancji jako podstawe wymiaru grzywny, przyjal przepis art. 71 § 1 k.k. W zwiazku z tym Sad Odwolawczy zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe prawna wymiaru grzywny orzeczonej wobec oskarzonego P. S. (1)
przyjal przepis art. 33 § 2 k.k.

W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok jako stluszny i odpowiadajacy przepisom prawa.



Na podstawie przepisoéw powolanych w sentencji wyroku Sad Odwolawczy zwolnil oskarzonego od oplaty za druga
instancje i wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.



