Sygn. akt IV Ka 467/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek

del. SR Mariusz Wieczorek (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2014 roku

sprawy T. G.

oskarzonego z art. 17782 kk

z powodu apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 20 maja 2014 roku sygn. akt Il K 576/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 8 i art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z
pOZniejszymi zmianami)

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncy oskarzonego i pelnomocnika
oskarzycielki posiltkowej za oczywiscie bezzasadne;

- zasagdza od oskarzonego T. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480,00 (czterysta osiemdziesiat) zlotych oplaty
za drugg instancje oraz kwote 10,00 (dziesie¢) zlotych tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym;

- zwalnia oskarzycielke positkowa D. K. od oplaty za postepowanie odwolawcze oraz zwrotu wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 467/14

UZASADNIENIE

T. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 1 marca 2013 r. ok. godz. 15.15 na ul. (...), w miejscowosci R., gm. B., woj. (...), nieumySlnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w mchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki V.o nr rej. (...)z
naczepa marki S.o nr rej. (...)jadac od kierunku B.i wyjezdzajac pojazdem od trasy (...) na teren Zakladu (...), przy
ul. (...)wymusil pierwszenstwo przejazdu na kierujacej rowerem M. K., ktora przemieszczala sie rowerem po poboczu



asfaltowym wzdtuz trasy (...), w kierunku W., w ten sposob, ze zajechal jej droge doprowadzajac do zderzenia roweru
z samochodem ciezarowym, w wyniku czego rowerzystka doznala obrazen ciala skutkujacych jej zgonem;

tj.oczynzart. 177 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie sygn. akt II K 576/13 oskarzonego T.
G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare 1
roku pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 69 § 1. § 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit oskarzonemu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwdbch) lat préby; na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych przy okredleniu wartoéci jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) ztotych. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny
zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 01 marca 2013 roku do dnia 02 marca 2013 roku. Natomiast na
podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od T. G. tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde na rzecz:

- K. K. (1) kwote 1.500 (jeden tysigc piecset) zlotych;
- J. K. kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych.

Ponadto sad zasadzit od oskarzonego T. G. na rzecz oskarzycielki positkowej D. K. kwote 756 zlotych (siedemset
piecdziesiat szes¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytutem oplaty oraz kwote 4.981,20 zlotych (cztery tysiace
dziewieéset osiemdziesiat jeden zlotych dwadzie$cia groszy) z tytulu zwrotu wydatkow.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w calo$ci apelacja na korzy$¢ oskarzonego przez obronce oskarzonego oraz apelacja
w czedci co do kary na niekorzy$é oskarzonego przez pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

Apelacja obroncy oskarzonego wywiedziona zostala z podstawy art. 438 pkt 2 i 3 kpk i zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi:

1. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, to jest:

a) naruszenie art. 211 k.p.k., art. 170 § 3 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. przez pominiecie przy
budowaniu podstawy dowodowej wyroku dowodu z eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonego oraz bieglego
ds. techniki motoryzacyjnej i rekonstrukeji wypadkow w postaci odtworzenia hipotetycznego przebiegu wypadku, z
uwzglednieniem tozsamosci pojazdu, ktérym poruszal sie oskarzony, warunkéw pogodowych, pola widzenia, jakim
dysponowal oskarzony w poszczegblnych fazach przy wykonywaniu manewru skretu, przy jednoczesnym braku
decyzji Sadu w przedmiocie oddalenia tego wniosku; ktore to uchybienie doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz taktyka i technika jazdy oskarzonego byla nieprawidlowa, poniewaz przy
wykonywaniu manewru skretu w prawo do wjazdu do posesji nie zachowal szczego6lnej ostroznosci;

b) naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. przez bledne oddalenie wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego z dnia 26 lutego 2014 roku w przedmiocie ustalenia stanu zdrowia pokrzywdzonej M. K. przez wykazanie
Swiadczen medycznych, z ktorych korzystala pokrzywdzona w okresie 2 lat poprzedzajacych wypadek, przyjmowanych
lekow, oraz schorzen, na ktore cierpiala pokrzywdzona i ustalenia ich ewentualnego wplywu na zaistnienie wypadku,
ktore to uchybienie doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz taktyka i technika
jazdy oskarzonego byla nieprawidlowa, podczas gdy to stan zdrowia pokrzywdzonej - ktéra by¢ moze nie widziala
nalezycie zagrozenia, albo nie zdawala sobie z niego sprawy mogt doprowadzi¢ do naruszenia przez nig zasad ruchu
drogowego i zderzenia pojazdow;

¢) naruszenie art. 201 k.p.k. przez niepowolanie innego bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw w sytuacji, gdy
zlozona przez bieglego K. opinia jest niepelna - biegly nie dokonuje ustalen pola widzenia kierujacego pojazdem w
plaszczyznach pionowej i poziomej w poszczegblnych fazach wykonywania manewru skretu w prawo, wewnetrznie
sprzeczna - biegly usilnie podtrzymuje stanowisko o naruszeniu przez oskarzonego zasad ostrozno$ci podczas



wykonywania manewru przyjmujac jednocze$nie, iz pokrzywdzona byla w chwili wypadku poza polem widzenia
oskarzonego, ponadto pokrzywdzona zjezdzajac z drogi dla rowerow i poruszajac sie w poblizu pojazdu ciezarowego
wlaczala sie do ruchu, powinna zatem ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom znajdujacym sie w ruchu - pojazdowi
oskarzonego, pokrzywdzona by¢ moze w ogole nie widziala pojazdu ciezarowego badz probowala przejechaé przed
jego przodem; ktére to uchybienie doprowadzito do blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz
to taktyka i technika jazdy oskarzonego byla nieprawidlowa i doprowadzila do zaj$cia wypadku, natomiast ww.
okoliczno$ci dotyczace pokrzywdzonej nie mialy Zadnego znaczenia dla jego zaistnienia, co skutkowalo przypisaniem
winy oskarzonemu;

d) naruszenie art. 7 k.p.k. przez sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wiedzy i logiki przyjecie, iz
powypadkowe miejsce polozenia ciala pokrzywdzonej, jej roweru oraz sko$ny kierunek jazdy nie wskazuje umyslnego
naruszenia przez pokrzywdzona przepisbw o ruchu drogowym, polegajacego na probie wymuszenia przez nig
pierwszenstwa w postaci przejechania przez przodem pojazdu kierowanego przez T. G., w sytuacji gdy prawidlowe
ustalenie miejsca potozenia zwlok z uwzglednieniem ww. zasad i minimalnej predkosci, z ktora poruszal sie oskarzony
(5-10 km/h) oraz sko$ny kierunek jazdy pokrzywdzonej w stosunku do bramy wjazdowej i ciagnika pojazdu
ciezarowego wskazuje na wylaczna wine pokrzywdzonej w zaj$ciu przedmiotowego wypadku, polegajaca na umy$lnym
naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

2. Bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe w/w wyroku i majace wplyw na jego tres¢,
polegajace na:

a) blednym ustaleniu, iz to oskarzony zajechal droge pokrzywdzonej doprowadzajac do zderzenia pojazdow, w sytuacji
gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego (zeznan swiadkdéw, i uzupeliajacej ustnej opinii bieglego) wynika, ze
to pokrzywdzona w czasie wykonywania przez oskarzonego manewru skretu wlaczala sie do ruchu - zjechala z drogi
dla roweréw na zatoczke parkingowa, nie ustapila pierwszenstwa przejazdu ciagnikowi siodlowemu kierowanemu
przez oskarzonego, czym doprowadzila do zderzenia sie pojazdow: ktory to blad doprowadzil do nieprawidlowego
przyjecia, iz to oskarzony naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, co skutkowalo przypisaniem mu winy
za zaistnialy wypadek;

b) bezzasadnym pominieciu okolicznoSci, iz oskarzony celem wjazdu do posesji ,zaddal" sobie drogi i przyjat duzy tuk
skretu, tym samym zmienial miejsca polozenia kierowanego ciagnika wzgledem zatoczki parkingowej i znajdujacej sie
zanig drogi dla roweréw, co wplywato na zmiane pola widzenia - zmiane miejsca polozenia tzw. ,martwego pola", ktory
to blad doprowadzit do nieprawidlowego przyjecia, iz oskarzony mogl zauwazy¢ pokrzywdzona w czasie manewru i
rozpocza¢ hamowanie celem unikniecia zderzenia;

¢) bezzasadnym pominieciu okolicznoéci, iz pokrzywdzona M. K. w chwili zderzenia z ciagnikiem kierowanym przez
oskarzonego znajdowala sie strefie ,martwego pola" tzn. byta niewidoczna dla kierujgcego zespolem pojazdéow (co
potwierdzil biegly w uzupekiajacej ustnej opinii), pokrzywdzona by¢ moze nie widziala pojazdu badz prébowala
wymusic¢ pierwszenstwo - przejechaé przed jego przodem, ktéry to bltad doprowadzit do nieprawidlowych wnioskow w
przedmiocie naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, skutkujacym przypisaniem mu
winy;

W konkluzji obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego T. G. od
zarzucanego mu czynu, i zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztow procesu w wysokosci wskazanej
w zestawieniu kosztoéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Belchatowie do ponownego rozpoznania z jednoczesnym pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach
postepowania odwolawczego.

Apelacja petnomocnika oskarzycielki positkowej wywiedziona zostala z podstawy art. 438 pkt 4 kpk i zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi: razaca niewspolmiernos$¢ kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do rozmiarow
sprawstwa i zawinienia polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych po 20



zlotych w sytuacji, w ktorej zgromadzony w sprawie material dowodowy oceniany w szczegblno$ci przez pryzmat
dyrektyw ogblnych wymiaru kary opisanych w art. 53 §1 i §2 k.k. oraz pryzmat $mierci pokrzywdzonej, dostarczyl
podstaw do wymierzenia kary surowszej.

W konkluzji pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary i
srodkow karnych poprzez orzeczenie kary surowszej wymiarze co najmniej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres co najmniej 3 lat oraz wymierzenie surowszych srodkéw karnych
adekwatnych do zawinienia.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik oskarzycielki positkowej popieral wlasng skarge apelacyjna i wnioski w niej
zawarte. Wnosil o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej obroncy oskarzonego.

Za$ obronca oskarzonego popieral wlasna skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte. Wnosil o nieuwzglednienie
skargi apelacyjnej pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

Natomiast Prokurator Okregowy wnosil o nieuwzglednienie skarg apelacyjnych obroncy oskarzonego oraz
pelnomocnika oskarzycielki positkowej i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacje obroncy oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do apelacji obroncy oskarzonego jako najdalej idacej i skarzacego wyrok w
calos$ci, co do winy.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace
sprawstwa oskarzonego T. G., naruszenia przez niego zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym sa prawidlowe, gdyz
stanowia wynik nie budzgcej zadnych zastrzezen oceny zebranych w sprawie dowodéw. Apelacja nie wykazala w
zaden sposob, aby rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty obroncy oskarzonego przedstawione w apelacji, maja w istocie charakter polemiczny i opieraja
sie wylacznie na odmiennej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, to jest do ustalenia, iz oskarzony T. G. dopuscil sie zarzucanego mu
czynu, uprawnialy Sad meritii wla$nie jego wlasne wyjaénienia, czeSciowo zeznania Swiadka, ktore znajdowaly pelne
potwierdzenie w dowodach rzeczowych w postaci: opinii z sagdowo-lekarskiej sekcji zwlok k. 60-62, sprawozdaniu
z badania materialu biologicznego na zawarto$¢ etanolu, acetonu i izopropanolu k. 47, kart czynno$ci medycznych
k. 4, dokumentacji fotograficznej k. 102-140, szkic k. 261, protokdl ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 2-3,
sprawozdaniu z badan pojazdu z dokumentacja fotograficzng k. 52-54, protokole ogledzin pojazdu k. 9-10, protokole
ogledzin pojazdu marki V. k. 5-6, protokole ogledzin pojazdu marki S. (naczepa) k. 7-8, opinii interdyscyplinarna k.
211-230, opinia bieglego P. C. k. 2771, opinii bieglego K. K. k. 271-273, a ocena w/w dowodbéw zostala dokonana przez
Sad Iinstancji wszechstronnie, we wzajemnym ich konteks$cie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i doS§wiadczeniem
zyciowym i jako taka w pelni korzysta z ochrony art. 7 kpk. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wszystkie okolicznoéci,
szczegblowo odniost sie do kazdego dowodu w sprawie.

Obronca oskarzonego podnoszac w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepisow
postepowania (art.7kpk, art. 170 § 1, 83 kpk, art. 201 kpk, art. 211 kpk, art. 366 kpk, art.410kpk itd.) wskazujac, ze w
toku przedmiotowego postepowania karnego nie zostaly ujawnione wystarczajace dowody wskazujace na sprawstwo
i wine oskarzonego co do zarzucanego mu czynu czyndéw, nie dostrzega, lub nie chce dostrzec, iz przewod sadowy
dostarczyl wystarczajacych dowoddw sprawstwa oskarzonego, co do zarzucanego czynu.



Przechodzac do rozwazan szczegdltowych nalezy podniesé, iz zarzuty apelacyjne obroncy oskarzonego, a dotyczacy
naruszenia przepisow postepowania, bledéw w ustaleniach faktycznych, a poprzez to blednej oceny dowodéw byly
calkowicie niezasadne i nie mialy oparcia w materiale aktowym.

Po pierwsze nalezy podnieé¢, iz zarzut obrony ze skargi apelacyjnej /pkt.1 a)/

o nierozstrzygnieciu wniosku dowodowego obroncy oskarzonego co do przeprowadzenia dowodu z eksperymentu
procesowego z udzialem oskarzonego oraz bieglego ds. techniki motoryzacyjnej i rekonstrukcji wypadkéw w
postaci odtworzenia hipotetycznego przebiegu wypadku, z uwzglednieniem tozsamo$ci pojazdu, ktérym poruszal
sie oskarzony, warunkéw pogodowych, pola widzenia, jakim dysponowal oskarzony w poszczegdlnych fazach przy
wykonywaniu manewru skretu, nie byl zasadny. Jak wynika z o§wiadczen pelnomocnika oskarzycielki positkowej
na rozprawie apelacyjnej, nie kwestionowanego przez obrone, sad rejonowy oddalajac jednocze$nie wniosek obrony
o zalaczenie dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia zmarlej pokrzywdzonej D. K., oddalil réwniez wniosek
obrony o przeprowadzenie eksperymentu procesowego w/w, cho¢ nie znalazl sie ku temu stosowny zapis w
protokole rozprawy. Nalezy wskazaé, iz wniosek obrony o przeprowadzenie eksperymentu procesowego z udzialem
oskarzonego oraz bieglego ds. techniki motoryzacyjnej i rekonstrukeji wypadkoéw byl juz uprzednio zglaszany na etapie
postepowania przygotowawczego, gdzie rowniez zostal w calosci oddalony przez Prokuratora Rejonowego w oparciu
o treéc¢ art. 170 § 1 pkt2 i 3 kpk (k.141).

Po drugie zarzut apelacyjny obrony ze skargi apelacyjnej /pkt.1 b)/dotyczacy naruszenia przepisow postepowania
poprzez oddalenie przez sad rejonowy wniosku dowodowego w przedmiocie ustalenia stanu zdrowia pokrzywdzonej
M. K. przez wykazanie §wiadczen medycznych, z ktorych korzystala pokrzywdzona w okresie 2 lat poprzedzajacych
wypadek, przyjmowanych lekow, oraz schorzen, na ktére cierpiala pokrzywdzona i ustalenia ich ewentualnego
wplywu na zaistnienie wypadku, zostal w sposob zasadny nieuwzgledniony jako niemajacy zadnego zwigzku z
zaistnialym wypadkiem. Bowiem przeprowadzona sekcja zwlok nie wykazala u denatki, powazniejszych zmiany
chorobotworcezych, ktére moglyby wplyna¢ na wypadek. Jednoczeénie brak reakcji ze strony D. K. jako rowerzystki
na zaistnialy stan zagrozenia w ruchu drogowym wytworzony manewrem wykonywanym przez oskarzonego
w postaci braku podjecia manewru obronnego — hamowania, zostal nalezycie uwzgledniony w kompleksowej
opinii interdyscyplinarnej przez bieglych oraz w ich uzupelnieniu, gdzie przyjeto przyczynienie sie rowerzystki do
przedmiotowego wypadku.

Po trzecie zarzut apelacyjny obrony ze skargi apelacyjnej /pkt.1 c¢)/dotyczacy naruszenia przepisOw postepowania
przez niepowolanie innego bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw rowniez byl chybiony. Wbrew twierdzeniom obrony
opinia interdyscyplinarna bieglych (k. 211-230) oraz opinia uzupelniajgca bieglego K. K. zlozona przed sadem ( k.
271-273) jest zupelna i jasna, nie ma w niej wewnetrznej sprzecznoSci. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy oparl
sie na jednobrzmiacej w/w opinii, gdyz opinia ta zostala sporzadzona przy uwzglednieniu wszystkich zebranych w
sprawie dowodach rzeczowych i osobowych, uznajac, ze wersja wypadku zaprezentowana w opinii jest rzeczywistym
przebiegiem wypadku.

Lektura treéci w/w zarzutu apelacyjnego wskazuje na wybidrcze przedstawianie opinii w/w bieglego bez odniesienia
do caloéci materialu dowodowego — w celu wykazania trafnoSci argumentéw obrony o braku mozliwoéci zarzucenia
oskarzonemu - nie zachowania zasad szczegblnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru skretu w prawo,
nieuwaznie obserwowania obszaru wjazdu i nie podjecia w pore manewru hamowania, a wrecz proby zarzucenia
zmarlej pokrzywdzonej tzw. wymuszenia pierwszenstwa przejazdu pojazdowi oskarzonego bedacemu w ruchu. Biegly
K. K. stawiajgc wnioski o przyczynienie sie oskarzonego do przedmiotowego wypadku, poprzez naruszenie nie
zachowanie zasad ostrozno$ci podczas wykonywania manewru skretu w prawo, oprécz rzeczowych dowodow opierat
sie w swej opinii miedzy innymi o wyjasnienia samego oskarzonego, w ktorych oskarzony podal, iz ,,wjezdzajac
na teren zakladu (...) obserwowal droge wylacznie przez prawe i lewe lusterko oraz przez przednia szybe” oraz
patrzyl ,z lewej strony, czy nie porusza sie tam pieszy, bo tam byl przystanek autobusowy” (k.197). Biegly zasadnie
podniosl, iz oskarzony winien réwniez obserwowaé droge przez boczne szyby, co daloby mu mozliwoé¢ podjecia
w odpowiednim czasie manewru hamowania. Manewr skretu w prawo byt manewrem szczegélnym wymagajacym



zachowania szczegdlnej ostroznoSci dlatego, ze oskarzony przejezdzal przez zatoke parkingowa, zblizal sie do
chodnika, kierowal pojazdem o duzych gabarytach, wjezdzal w brame posesji. Jest niewatpliwe, iz w chwili samego
wypadku tj. uderzenia pokrzywdzonej w kabine ciggnika siodlowego, rowerzystka nie juz byla w polu widzenia
oskarzonego. Jednakze jak wykazal to biegly K. K. oskarzony podczas rozpoczecia wykonywania manewru skretu w
prawo, przy prawidlowej obserwacji, winien dostrzec jadaca rowerzystke, ktéra wowczas znajdowala sie w odlegtosci
od 13,9 do 16,7 od pdZniejszego miejsca potracenia. Bowiem w takim polozeniu rowerzystka znajdowala sie w
polu widzenia oskarzonego kierujgcego pojazdem czlonowym w lusterkach zewnetrznych prawych: katowym i
dalekosieznym (k.228). Tymczasem jak wynika wlasnie z wyjaénien oskarzonego przez caly czas, ani na moment, od
poczatku wykonywania manewru skretu do momentu potracenia w ogoble nie widzial on jadgcej rowerzystki z prawej
strony, od strony zatoczki. Oskarzony skupiat swa uwage bardziej na lewej stronie ciagnika siodlowego, spodziewajac
stamtad ewentualnego zagrozenia (pieszego, przystanek autobusowy).

W przedmiotowej sprawie teza obroncy oskarzonego o prawdopodobnym wymuszeniu pierwszenstwa przejazdu
przez zmarla pokrzywdzona pojazdowi oskarzonego bedacemu w ruchu, byla niczym nieuprawnione i niemajaca
zadnego odniesienia w materiale aktowym. Jak trafnie ustalil to sad rejonowy miejsce, w ktérym doszlo do potracenia
rowerzystki nie jest regulowane zadnymi znakami drogowymi. Zatem obowiazujg og6lne zasady ruchu drogowego co
do zasad udzielania pierwszenstwa przejazdu. Jak podkreslil to biegly K. K. oskarzony z chwilg rozpoczecia manewru
skretu w prawo, ktory byl manewrem szczegolnym, stworzyl przez tor ruchu pojazdu czlonowego stan zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu. To pojazd kierowany przez oskarzonego przecinal planowy tor ruchu rowerzystki, byt on
styczny Zachowanie samej zmarlej pokrzywdzonej M. K. zostalo réwniez prawidlowo ocenione przez w/w bieglego
poprzez przyjecie przyczynienia sie do zaistnialego wypadku wlaénie rowerzystki (k.230).

Podnoszony w apelacji przez obrone argument blednego ustalenia, iz to oskarzony zajechal droge pokrzywdzonej
doprowadzajac do zderzenia pojazdow, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego ma wynikaé, ze to
pokrzywdzona w czasie wykonywania przez oskarzonego manewru skretu wlaczala sie do ruchu - zjechala z drogi
dla roweréw na zatoczke parkingowa, nie ustapila pierwszenstwa przejazdu ciagnikowi siodlowemu kierowanemu
przez oskarzonego, czym doprowadzila do zderzenia sie pojazdow — byl calkowicie niezasadny z przyczyn wyzej
podniesionych. Brak jest w sprawie jakichkolwiek dowodéw na to, iz to pokrzywdzona zajechata droge pojazdowi
oskarzonego, badZ miala wymusi¢ pierwszenstwo przejazdu. Jak wykazal biegly w/w tor i kierunek ruchu rowerzystki
byl ten sam, przebiegajac sko$nie do ruchu pojazdu oskarzonego. Tymczasem tor jazdy zestawu kierowanego przez
oskarzonego przecinal tor jazdy rowerzystki.

Nadto podnoszone przez obronce oskarzonego blednego ustalenia stanu faktycznego, poprzez pominiecie przez sad
rejonowy okolicznoéci: o ,zaddaniu” sobie drogi przez oskarzonego i przyjeciu duzego luku skretu, zmienianiu sie
polozenia calego zestawu czlonowego, tworzenie sie miejsc tzw. ,,martwego pola” oraz znajdowania sie pokrzywdzonej
w chwili zderzenia z ciagnikiem kierowanym przez oskarzonego w strefie tzw. ,martwego pola” nie bylo zasadne
rowniez z przyczyn wyzej opisanych. Bowiem biegly K. K. w swojej opinii dokonal analizy poszczegélnych faz ruchu
ciggnika siodlowego z naczepa, uwzgledniajac przyjety przez oskarzonego tuk skretu w prawo (,,zaddanie”), wskazujac
na mozliwo$¢ dostrzezenia jadacej rowerzystki /przy prawidlowej obserwacji/ juz od momentu rozpoczecia przez
oskarzonego manewru skretu zaré6wno w lusterkach prawych: zewnetrznym dalekosieznym oraz katowym oraz
poprzez prawa boczng szybe, gdy widoczno$¢ w lusterku zewnetrznym prawym zmniejszala sie (k.225-229, 271-272).
Niczym nieuprawnionym jest stawianie przez obrone tezy, iz rowerzystka przez caly czas nie mogla by¢ w ogoéle nie
widoczna dla oskarzonego z powodu tzw. ,martwego pola”, a wrecz, iz pojawila sie nagle. Przy prawidlowej obserwacji
przez oskarzonego drogi choéby przez prawe boczne szyby, mialby on mozliwo§é dostrzezenia stanu zagrozenia i
moglby podjac skuteczny manewr hamowania. Prawidlowo sad meritii uznal, iz zaprzeczanie przez oskarzonego braku
swojej winy jest jedynie jego subiektywnym odczuciem, proba wyparcia tego, iz mogt sie przyczynic¢ do sprowadzenia
wypadku drogowego, w ktérym $mieré¢ poniosta inna osoba.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.



Tak samo chybiony byl zarzut naruszenia prawa procesowego. Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia
wniesionej apelacji obroncy oskarzonego.

Jesli chodzi o apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej i zawarte w nich zarzuty razacej niewspolmiernosSci

kary oraz §rodkéw karnych orzeczonych przez sad rejonowy w stosunku do oskarzonego to rowniez nie zastugiwala
ona na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zmiana kary w instancji
odwolawczej, nie moze nastepowaé¢ w kazdym wypadku, w ktorym jest mozliwe wedle wlasnej oceny Sadu
Odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona, nie daje sie zaakceptowaé z powodu réznicy pomiedzy nig a kara
sprawiedliwa, r6znicy o randze zasadniczej i razacej, wrecz ,bijacej w oczy” (por. wyroi SN z dn. 04.07.1972 r., VKRN
230/072).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie przez Sad I instancji
ustalen faktycznych, prowadzi natomiast do wniosku, ze orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w przedmiotowej
sprawie, wzgledem oskarzonego T. G. kara 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 2 lat nie nosi znamion ,razacej” niewspolmiernosci, ale rowniez i jakiejkolwiek niewspdlmiernosci.

Wbrew wywodom apelujacego, Sad Rejonowy rozwazyt caloksztalt okolicznosci rzutujacych na wymiar kar i
przekonywujaco uzasadnil, dlaczego orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz
charakteru przypisanego mu czynu. Znajduje to odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I
instancji podal réwniez trafnie jakie okolicznoS$ci lagodzace i obcigzajace mial na wzgledzie, przy wymierzaniu
oskarzonemu kary.

Skarzacy, akcentujac w apelacji, iz wobec ujemnych nastepstw przedmiotowego wypadku, jakim byla Smierc
pokrzywdzonej M. K. oraz zachowania sie sprawcy po popelnieniu przestepstwa, gdzie nie kontaktowal sie z rodzing
zmarlej, nie czynil staran w naprawieniu szkody, nie przeprosil rodziny itd. —w konsekwencji oskarzony otrzymat
razgco tagodna kare nie zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie wystgpilo przyczynienie sie do zaistnialego wypadku
rowniez samej zmarlej pokrzywdzonej. Bowiem biegly K. K. w swej opinii jednoznacznie wykazal, iz technika i taktyka
jazdy kierujacej rowerem M. K. byla nieprawidlowa, poniewaz nieuwaznie obserwowala droge przed rowerem i
sytuacji pojawienia sie w jej polu widzenia skrecajacego w prawo pojazdu czlonowego nie podjela w pore manewru
zahamowania. Kierujaca rowerem M. K. podejmujac w pore manewr hamowania mialaby mozliwo$¢ zatrzymania
swojego pojazdu przed torem ruchu ciggnika siodlowego i unikniecia wypadku. Te okolicznosci tj. przyczynienie sie
samej pokrzywdzonego do tragicznego wypadku Sad I instancji musial poczytal na korzysé oskarzonego i musialo to
znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary zgodnie z treécia art. 53 kk.

Majac zatem na wzgledzie caloksztalt okolicznosci sprawy, dotyczacych zaré6wno samego wypadku z e skutkiem
Smiertelnym, jak i dotyczacego samego oskarzonego w zadem sposéb nie mozna uznaé, aby wymierzona oskarzonemu
T. G. kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania cechowala sie razaca lagodno$cia.
Dlatego nalezy w pelni zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, iz wymierzone oskarzonemu w przedmiotowej sprawie
kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, stanowia
trafna reakcje karna, wspoétmierna zaréwno do stopnia winy oskarzonego, jak i do stopnia przyczynienia sie samej
pokrzywdzonego do tragicznego wypadku. Tak orzeczona kara spelni w sposob wlasciwy swe cele zapobiegawcze
wychowawcze, jak rowniez cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Jednocze$nie
dodatkowg dolegliwo$cia dla oskarzonego jest orzeczona wobec niego kara grzywny

W przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do orzekania wobec oskarzonego surowszych srodkéw karnych. Odnoénie
orzeczonych przez sad meritii nawiazek /zado$éuczynienia/ na rzecz tyko niektérych uprawnionych to ich wysoko$c
stanowi jedynie namiastke zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Nie ma zadnych przeszkod, aby oskarzycielka
positkowa, czy dalsi uprawnieni mogli domaga¢ sie od oskarzonego w osobnym procesie cywilnym przyznania im
stosownych kwot takiego zado$cuczynienia, czy tez innych Swiadczen.



Poniewaz takze i kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu nie budzi watpliwosci, zaskarzony wyrok jako
stuszny i odpowiadajgcy prawu, nalezalo utrzymaé w mocy.

O oplacie za druga instancje i pozostalych wydatkach w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na
podstawie przepisow wskazanych w czesci dyspozytywnej wyroku.



