Sygn. akt IV Ka 436/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Ignaczak

Protokolant Karol Depczynski

przy udziale Inspektora Pracy Okregowej Inspekcji Pracy w Lodzi — Jerzego Zielinskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 roku

sprawy M. P.

obwinionego z art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. 2008r., nr 69, poz. 415 ze zmianami oraz z 2012r., poz. 1456) w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz
art. 107 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2008r., nr 69,
poz. 415 ze zmianami oraz z 2012r., poz. 1456), art. 47 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 20009r., nr 205, poz. 1585 ze zmianami oraz z 2012r., poz. 1342)

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 12 czerwca 2014 roku sygn. akt VIL W 475/14

na podstawie art.4378 11 2 kpk, art.438 pkt 11 3 kpk w zw. z art.10982 kpw, art.634 kpk, art.627 kpk w zw. z art.119
kpw, art.10 ust. 11 art.21 ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

« uchyla zawarte w punkcie 1 zaskarzonego wyroku orzeczenie o wymierzonej lacznie za trzy przypisane
wykroczenia karze grzywny;

+ napodstawie art.62 §2 kpw w zw. z art.581 pkt 4 kpw w zw. z art.45 § 1 kw umarza postepowanie co do wykroczenia
przypisanego obwinionemu M. P. w pkt 1 a zaskarzonego wyroku;

« uniewinnia obwinionego M. P. od wykroczenia przypisanego mu w pkt 1 ¢ zaskarzonego wyroku;

« na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (T.j. Dz. U. 2013 r., poz. 674 ze zmianami) wymierza obwinionemu M. P. za wykroczenie przypisane mu w
pkt 1 b zaskarzonego wyroku kare grzywny w kwocie 3000 (trzy tysiace) zlotych;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego M. P. 300 ( trzysta) zlotych oplaty za obie instancje i 50 (piecdziesiat) ztotych tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt: IV Ka 436/14



UZASADNIENIE

M. P. zostal obwiniony o to, ze:

jako prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) G., dzialajac w G., nie dopelnit obowigzku oplacenia sktadek na
Fundusz Pracy:

- w dniu 16.06.2012 r. za miesigc maj 2012 r. w wysoko$ci 44.821,41 zl,
- w dniu 17.07.2012 r. za miesiac czerwiec 2012 r. w wysokosci 52.303,28 zl,
- w dniu 17.08.2012 r. za miesiac lipiec 2012 r. w wysoko$ci 51.780,24 z}

tj. o wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. 2008 r., nr 69, poz. 415 ze zmianami oraz z 2012 T., poz. 1456) w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 1lit. ai c oraz
art. 107 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2008 r., nr 69,
pOZ. 415 ze zmianami oraz z 2012 T., poz. 1456), art. 47 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zmianami oraz z 2012 T., POz. 1342).

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie VII
W 475/14:

1. obwinionego uznal za winnego tego, ze:

a) jako Prezes Zarzadu (...) Sp. zo.0., ul. (...), (...)-(...) G., dzialajac w G., nie dopekil obowiazku oplacenia sktadek
na Fundusz Pracy w dniu 16.06.2012 r. za miesiac maj 2012 r. w wysokoSci 44.821,41 zl, czym wyczerpat dyspozycje
art. 122 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 107 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (T.j. Dz. U. 2013 r., poz. 674 ze zmianami) w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3 Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (T.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zmianami);

b) jako Prezes Zarzadu (...) Sp. zo.o.,ul. (...), (...)-(...) G., dzialajac w G., nie dopeil obowigzku oplacenia skladek na
Fundusz Pracy w dniu 17.07.2012 r. za miesiac czerwiec 2012 r. w wysoko$ci 52.303,28 zl, czym wyczerpal dyspozycje
art. 122 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 107 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (T.j. Dz. U. 2013 r., poz. 674 ze zmianami) w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3 Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (T.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zmianami);

¢) jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) G., dzialajac w G., nie dopehil obowigzku oplacenia skladek
na Fundusz Pracy w dniu17.08.2012 r. za miesigc lipiec 2012 r. w wysokoSci 51.780,24 zl, czym wyczerpal dyspozycje
art. 122 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 107 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (T.j. Dz. U. 2013 r., poz. 674 ze zmianami) w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3 Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (T.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zmianami);

i za to na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (T.j. Dz. U. 2013 r., poz. 674 ze zmianami) w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyt mu lgcznie kare grzywny w
kwocie 3.000 (trzy tysigce) ztotych;

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych z tytulu zwrotu zryczaltowanych
wydatkéw oraz kwote 300,00 (trzysta) zlotych z tytutu oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obwinionego w calosci.

Obwiniony zarzucil wyrokowi:



« blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony dopuscil
sie przypisanego mu czynu;

 obraze przepisoOw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw poprzez uznanie, ze wnioski
dowodowe obwinionego zmierzaty do przedluzenia postepowania.

W konkluzji obwiniony wni6st o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzuconego mu wykroczenia,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obwiniony w obszernej mowie koncowej podtrzymywat swoja apelacje i wnioski w niej
zawarte. Ponadto wnosil o umorzenie postepowania co do wykroczenia przypisanego mu w pkt 1a wyroku z uwagi na
przedawnienie karalnoSci.

Przedstawiciel Okregowego Inspektoratu Pracy na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji
obwinionego i o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obwinionego byla czesciowo zasadna i spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku.
Ponadto Sad Okregowy musial czesciowo zmienié z urzedu zaskarzony wyrok wobec nastgpienia
przedawnienia karalnosci jednego z przypisanych obwinionemu wykroczen.

Co do wykroczenia przypisanego obwinionemu w pkt. 1 a zaskarzonego wyroku, to zgodnie z art. 45 §
1 kw w dniu 16 czerwca 2014 roku ( a wiec juz po wydaniu zaskarzonego wyroku przez Sad Rejonowy) nastapilo
przedawnienie karalno$ci tego wykroczenia. Zatem zaskarzony wyrok naruszal prawo materialne w sposéb majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia, przy czym wyraznie nalezy podkresli¢, ze nie ma w tym najmniejszej winy Sadu Rejonowego
( do przedawniania doszlo juz po wydaniu wyroku w pierwszej instancji ). Dlatego na podstawie art.62 §2 kpw w zw.
z art.581 pkt 4 kpw w zw. z art.45 § 1 kw Sad Odwolawczy umorzyl postepowanie co do wykroczenia przypisanego
obwinionemu M. P. w pkt 1 a zaskarzonego wyroku.

Co do wykroczenia przypisanego obwinionemu w pkt. 1 ¢ zaskarzonego wyroku, to obwiniony slusznie
podnidst w skardze apelacyjnej, ze juz od dnia 13 sierpnia 2012 roku nie byl Prezesem Zarzadu spotki, albowiem
tego dnia Uchwalg Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikow rozwigzano spotke jednocze$nie wyznaczajac jej likwidatora
w osobie K. P., ktéra od tego dnia samodzielnie reprezentowala spolke. Twierdzenia apelanta nie sa golostowne —
znajduja potwierdzenie nie tylko w odpisie aktualnym z KRS zalaczonym do apelacji, ale rowniez w odpisie pelnym
(...) zawartym na k. 662 — 664 akt sprawy. Z wpisow w dziale 6 wynika, iz od dnia 13 sierpnia 2012 roku spotke
reprezentowala samodzielnie K. P. jako likwidator. Co prawda wpis ten ( co réwniez mozna wyczytac z odpisu pelnego
KRS, jezeli przesledzic go wnikliwie ) zostal dokonany dopiero w dniu 4 marca 2013 roku ( wpis nr 12), ale z wpisu w
dziale 6 rubryce 1 KRS wynika, ze dokonano go na podstawie aktu notarialnego z dnia 13 sierpnia 2012 roku ( Rep.
A Nr 3276/2012) zawierajacego w/w Uchwale.

W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy Uchwala Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikow o rozwigzaniu
spolki i ustanowieniu jej likwidatora w osobie K. P. samodzielnie reprezentujacej spotke weszla w zycie w dniu podjecia
tej uchwaly ( tj. w dniu 13 sierpnia 2012 roku), czy tez w dniu dokonania wpisu o tym fakcie do rejestru (czyli w dniu
4 marca 2013 roku).

Ot6z Kodeks Spolek Handlowych dzieli wpisy w KRS na konstytutywne i deklaratoryjne, przy czym konstytutywne
sq jedynie te, od ktorych ustawa wprost uzaleznia skuteczno$¢ dokonania jakiej$ czynnosci. W przypadku uchwaly o
rozwigzaniu spolki co prawda rozwigzanie sp6tki nastepuje po przeprowadzeniu likwidacji z chwilg wykre$lenia jej z
rejestru ( art.272 ksh — i to jest wpis konstytutywny ), ale samo otwarcie likwidacji nie wymaga dla swej skutecznos$ci
wpisu do rejestru, albowiem nastepuje w momencie m. in. powziecia przez wspo6lnikéw uchwaly o rozwigzaniu spotki



(art. 274 § 1 ksh — w tym przypadku wpis do KRS nie ma charakteru konstytutywnego ). Juz z chwila otwarcia likwidacji
spolke reprezentuja likwidatorzy ( w tym przypadku samodzielnie K. P.), co wynika z art. 2776 § 1 ksh.

Zatem juz od dnia 13 sierpnia 2013 roku jedyna osobg reprezentujaca spotke byla K. P. ( a nie obwiniony ) i to ona od
tego dnia byla pracodawca w rozumieniu art. 3 ' KP. A zatem obwiniony nie by} pracodawca w dniu przypisanego mu
w pkt 1 ¢ zaskarzonego wyroku wykroczenia, tj. w dniu 16 sierpnia 2012 roku ( byla nim wéwczas K. P. ). Obwiniony
nie wyczerpywal strony podmiotowej tego wykroczenia, albowiem nie byl pracodawca w tym dniu i nie ciazyt juz na

nim obowigzek odprowadzania skladek na Fundusz Pracy ( obowiazek ten przejela juz w tym czasie jako likwidator
spoiki (...)).

Zatem Sad Rejonowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tre$¢ wyroku poprzez ustalenie,
jakoby obwiniony przestal reprezentowacé spotke dopiero od dnia 20 wrzeénia 2012 roku, gdyz wowczas Sad wyznaczyt
syndyka masy upadlo$ci. Przestal on reprezentowaé spolke juz w dniu 13 sierpnia 2012 roku. Od tego dnia, do dnia
20 wrze$nia 2012 roku, sp6lke reprezentowala K. P..

Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil obwinionego od wykroczenia przypisanego mu w pkt
1 ¢ zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja obwinionego byla bezzasadna. Przedmiotowa sprawa w zakresie wykroczenia
przypisanego obwinionemu w pkt 1 b zaskarzonego wyroku zostala bowiem nalezycie wyjasniona i nie
budzi watpliwosci zar6wno prawidlowosé dokonanej przez Sad I instancji oceny przeprowadzonych dowodow,
jak i poczynionych ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia o winie obwinionego. Na aprobate
zastluguja réwniez ustalenia Sadu meriti co do stopnia zawinienia obwinionego. Argumenty zawarte w skardze
apelacyjnej w tej czesci stanowia jedynie polemike z prawidlowymi, zgodnymi z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego i rzetelnie uzasadnionymi wywodami Sadu Rejonowego.

W szczeg6lnosci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil sytuacje finansowa spo6lki na dzien popelnienia omawianego
wykroczenia, albowiem opieral sie nie tylko na treéci zeznan §wiadkéw i na uzasadnieniu postanowienia o ogloszeniu
upadloéci, ale rowniez na treSci wyciagéw bankowych (vide s. 2 uzasadnienia). Stusznie Sad Rejonowy stwierdzil,
ze w dacie wykroczen obwiniony mdégt uruchomi¢ stosunkowo niewielkie ( jak na skale posiadanych i obracanych
przez spotke srodkow) kwoty na uiszczenie skladek na Fundusz Pracy. Ponadto, skoro Zarzadca Przymusowy spotki
w krotkim czasie zdolal zgromadzi¢ istotne $rodki majatkowe spolki, to tym bardziej obwiniony, gospodarujac
racjonalnie tymi $rodkami, ktore pozostawaly w jego dyspozycji, byl w stanie w/w skladki na Fundusz Pracy
odprowadza¢.

Oczywiscie goloslowny jest zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez oddalanie wnioskéw dowodowych
obwinionego. Sprawa nie wymagata juz uzupeliania materialu dowodowego, zatem wnioski obwinionego w tym
zakresie byly bezzasadne i ich uwzglednienie doprowadziloby do niepotrzebnego przedhuzania postepowania.

Uniewinnienie obwinionego od wykroczenia przypisanego mu w pkt 1 c¢ zaskarzonego wyroku oraz umorzenie
postepowania co do wykroczenia przypisanego obwinionemu w pkt 1 a zaskarzonego wyroku spowodowalo
konieczno$é uchylenia orzeczenia o wymierzonej tacznie za trzy przypisane obwinionemu wykroczenia karze grzywny,
albowiem ostatecznie obwinionemu mozna przypisac tylko jedno wykroczenie (a nie trzy). Tym samym nalezalo
wymierzy¢ za to jedno wykroczenie jedna indywidualna kare grzywny ( a nie kare orzekana lacznie). Dlatego Sad
Okregowy na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (T.j. Dz. U. 2013 r., poz. 674 ze zmianami) wymierzyt obwinionemu M. P. za wykroczenie przypisane mu
w pkt 1 b zaskarzonego wyroku kare grzywny w kwocie 3000 (trzy tysiace) zlotych ( jest to minimalny wymiar kary
przewidziany przez ustawodawce za to wykroczenie ).

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl. ( art.
118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow



postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

O kosztach sadowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk i art. 634 kpk i art.
10 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.
U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z p6Zniejszymi zmianami). Obwiniony jest mlodym, przedsiebiorczym czlowiekiem, jak
ustalil Sad Rejonowy posiada duzy majgtek, dlatego mimo faktu, ze aktualnie jest pozbawiony wolno$ci, nie zachodzg
podstawy do zwalniania do od kosztow sadowych.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad drugiej instancji orzekt jak w sentencji wyroku.



