Sygn. akt IV Ka 433/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Belchatowie del. do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie
Trybunalskim - Malgorzaty Karwackiej-Barylskiej

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 roku

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 20981 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 03 kwietnia 2014 roku sygn. akt II K 973/13

na podstawie art.437811 2 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.634 kpk w zw. z art.627 kpk, art.8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4;
2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. H. — Kancelaria Adwokacka w P. kwote 516,60 (piecset
szesnascie 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych oplaty za druga instancje
oraz kwote 536,60 (pieéset trzydziesci sze$¢ 60,/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 433 /14

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze uporczywie uchylal sie od cigzgcego na nim obowiazku alimentacyjnego na rzecz corki
A. K. (we wskazanych w zarzucie okresach i kwotach), przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 kk.



Po rozpoznaniu sprawy Sqd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 3 kwietnia
2014 roku w sprawie sygn. akt II K 973/13:

1. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 209 § 1 kk wymierzyt
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. warunkowo zawiesil wykonanie tej kary na okres proby lat 3;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowigzal oskarzonego do biezacego wykonywania obowigzku alimentacyjnego
na rzecz corki;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowiazal oskarzonego do splaty zaleglosci alimentacyjnych;
5. orzekl o kosztach sadowych.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce na korzysé oskarzonego.

Obronca zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé¢ wyroku, a polegajacy na tym, jakoby
Sad blednie ustalil, iz oskarzony miatl obiektywna mozliwo$¢ wywiazywania sie z obowigzku alimentacyjnego oraz, ze
cechowala go uporczywos$¢ w zamiarze nieplacenia alimentéw.

W konkluzji obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca podtrzymat apelacje i wnioski w niej zawarte, wnosil rowniez o zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie byla zasadna, ale wywolala ten skutek, ze spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku z urzedu na korzysé
oskarzonego.

Przechodzac do oméwienia apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i
wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekscie
innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna,
prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie
materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu
tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku
analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene
dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegolnoéci weale nie jest tak, iz tylko na podstawie faktu braku zarejestrowania sie w charakterze bezrobotnego
oraz nie korzystania z zasitkéw i z pomocy spolecznej Sad Rejonowy wywiodl, ze oskarzony mial mozliwo$c
realizowania obowigzku alimentacyjnego. Przeciez oskarzony sam wyjasnial, iz osiggal dochody, ktére ,mu
wystarczaly” na zycie, Sad ustalil réwniez, ze oskarzony prowadzil dzialalno$¢ handlows. To w polaczeniu z w/w
faktami doprowadzilo Sad Rejonowy do stusznego wniosku, ze oskarzony sam nie znajdowal sie w polozeniu, ktore
uniemozliwialo mu realizacje obowigzku alimentacyjnego. Sam byl w stanie zapewni¢ sobie wystarczajacy dochdd, aby
nie korzystac z zadnych form wsparcia. A jednoczeénie nie wykazywal zadnej woli i checi, aby wspoméc w jakikolwiek
sposob corke. Poprzestawal na utrzymywaniu siebie i w ogoble nie dbal o to, Ze powinien réwniez partycypowac w
kosztach niezbednego utrzymania corki. Zatem zachowywal sie egoistycznie, tak jakby nie cigzyl na nim obowiazek
alimentacyjny. Poprzestawal na wygodnym stwierdzeniu, ze jemu starczalo na jego potrzeby — ale jego corce juz nie
starczalo, a oskarzony nie robil nic w tym kierunku, aby to zmienié¢, mimo, ze miat taki obowigzek.



Nie bylo potrzeby wykazywania konkretnych dochod6éw oskarzonego — tego typu dowdd bylby przydatny, gdyby
oskarzony tylko czesciowo lozyl alimenty i wykazywal, ze jego dochody nie pozwalaly na lozenie ich w wiekszych
kwotach. Jednak w przedmiotowej sprawie oskarzony nie lozyt alimentéw w ogéle ( poza dwiema wplatami w 2004
roku), bo z zasady postanowil nie realizowa¢ obowigzku alimentacyjnego — zatem sedno sprawy nie lezalo w wysokoéci
uzyskiwanych przez niego dochodéw, tylko w braku woli toZenia jakiejkolwiek kwoty na alimenty.

Z tego ( a takze z dlugotrwaloSci okresu niealimentacji, ktory ciagnatl sie przez prawie 12 lat) wynika uporczywosc
dzialania oskarzonego. Sam tlumaczyl, iz alimentéw nie placil, bo byla zona ,,zniszczyla mu zycie”, a na coérke nie lozyl
nie dlatego, ze pieniedzy nie mial, tylko dlatego, ze uwazal, iz ,miala z czego zy¢” — vde k. 254. Takie nastawienie, upor
w braku realizacji obowigzku alimentacyjnego i znaczny czas trwania tego stanu pozwala na przypisanie oskarzonemu
znamienia uporczywosci.

Chybiony jest rbwniez argument, ze oskarzony nie wiedzial, iz powinien wplacaé raty alimentacyjne za posrednictwem
komornika — oskarzony doskonale o tym wiedzial, bo w 2004 roku dwie raty alimentacyjne w ten wlasnie sposob
wplacil.

Ponadto oskarzony sam wypowiadal sie wobec corki, ze jest w praktyce wlascicielem domu w L., ktorego nie splaca
do konica, aby wierzyciele nie mieli z czego go egzekwowa¢. Swiadezy to o celowym ukrywaniu przez oskarzonego
dochodéw i majatku oraz o tym, ze miat on mozliwo$ci alimentacyjne ( chociazby potencjalne), ale §wiadomie ich nie
wykorzystywal, bo tak bylo dla niego wygodniej ( w koficu jemu samemu ,na zycie wystarczalo”).

Dlatego Sad Rejonowy stusznie przypisat oskarzonemu przestepstwo z art. 209 § 1 kk.

Jednak przy wydawaniu wyroku doszlo po obrazy prawa karnego materialnego majacego wplyw na jego tresc, co
spowodowalo zmiane z urzedu tego wyroku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim stoi bowiem na stanowisku ( podzielajac poglady wyrazane w doktrynie),
ze sprawce przestepstwa z art. 209 § 1 kk mozna zobowiqzaé, w ramach orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary, jedynie do placenia biezagcych i przyszlych rat alimentacyjnych. Nie
moznajednak w oparciu o przepis art. 72 kk nalozy¢ na niego obowiqgzku wyréwnania zaleglych rat
alimentacyjnych, ani nie mozna zobowiqzywaé go do tego w trybie art. 71 § 1 pkt 8 kk ( por. poglady
prezentowane w komentarzach do art. 72 kk w: Kodeks Karny. Komentarz, red. prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak,
prof. dr hab. Krzysztof Wiak, rok wydania: 2013, Wydawnictwo: C.H. Beck, wydanie: 2, opubl. Legalis; w: Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna. Tom II. Komentarz do art. 32—116, red. dr Michat Kroélikowski, prof. dr hab. Robert Zablocki,
rok wydania: 2011, Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 2, opubl. Legali; w: Kodeks karny. Komentarz, red. prof. dr
hab. Ryszard Stefanski, rok wydania: 2013, Wydawnictwo: C.H. Beck, wydanie: 7, opubl. Legalis oraz z odeslaniem
do komentarza do art. 67 kk w: Zoll Andrzej (red.), Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew, Kardas Piotr, Majewski
Jaroslaw, Raglewski Janusz, Szewczyk Maria, Wrobel Wlodzimierz, Kodeks karny. Cze$é ogélna. Komentarz. Tom 1.
Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, opubl. Lex )

Znaczenie jezykowe ustawowych znamion przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 kk nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze w ramach og6lnego przedmiotu ochrony, jakim jest rodzina i instytucja opieki, rodzajowym dobrem
chronionym tym przepisem sa materialne podstawy egzystencji oséb dla sprawcy najblizszych oraz tych, ktoérych
uprawnienia alimentacyjne zabezpieczone sa orzeczeniem sadowym lub ustawa (A. Zoll [red.] Kodeks karny. Cze$é
szczegblna. Komentarz, t. 2, Krakéw 1999, s. 623). Z naruszeniem albo zagrozeniem tak oznaczonego przedmiotu
ochrony wiaze sie identyfikacja os6b pokrzywdzonych tym typem przestepstwa. Sg to osoby narazone na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych na skutek uporczywego uchylania sie przez osobe zobowigzana od
obowigzku alimentacyjnego. Jest zatem oczywiste, ze norma prawnokarna w art. 209 § 1 kk nie chroni dobra
prawnego ZUS-u, jako instytucji panstwowej powolanej do zabezpieczenia warunkdw egzystencji, miedzy innymi oséb

nie otrzymujacych przyznanych im alimentéw, a dysponujacej dla realizacji tego celu funduszem alimentacyjnym.
Wykluczone jest wiec przyznanie ZUS-owi, w postepowaniu karnym przeciwko osobie oskarzonej z art. 209 §




1 kk, praw pokrzywdzonego. Podobnie nie ma podstaw do wzmacniania pozycji ZUS — u poprzez
zobowiqzanie oskarzonego w trybie art. 71 § 1 pkt 8 kk do splaty zaleglosci alimentacyjnych
( pokrytych przez ZUS), gdyz dyspozycja art. 209 § 1 kk nie chroni interesu ZUS — u, tylko dobro
rodziny.

Dlatego tez w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy kategorycznie stwierdzil, ze ,okolicznosé, ze przeciwko osobie
zobowiazanej do lozenia alimentow toczy sie postepowanie karne o przestepstwo z art. 209 § 1 kk nie ma zadnego
znaczenia dla egzekwowania na rzecz ZUS wyplaconych kwot. Nastepuje ono zawsze poza procesem
karnym, w trybie przewidzianym w ustawie o funduszu alimentacyjnym” — tak w uzasadnieniu Uchwaly Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z 2002-03-28, I KZP 6/02 ( opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba
Wojskowa rok 2002, Nr 5-6, poz. 31, str. 17).

Przypomnie¢ nalezy, ze z chwilg uruchomienia §rodkéw Funduszu Alimentacyjnego w celu wyplaty §wiadczen, obok
istniejacego juz stosunku cywilnoprawnego wiazacego wierzyciela ( pokrzywdzonego) i dluznika ( oskarzonego),
powstaja dwa nowe stosunki prawne. Pierwszy - faczy ZUS z wierzycielem ( pokrzywdzonym) i w jego ramach realizuje
sie uprawnienie do alimentacji. Drugi - laczy ZUS z dluznikiem alimentacyjnym ( oskarzonym), a w jego obszarze,
za posrednictwem organu egzekucyjnego, scigga sie od dhuznika (czyli oskarzonego ) swiadczenia,
ktore ZUS wyplacil (por. M. Andrzejewski: Fundusz alimentacyjny - Komentarz, Lublin 1995, s. 23). Owo
»~wkroczenie” ZUS-u w stosunek cywilnoprawny zawigzany z mocy orzeczenia sadowego miedzy wierzycielem i
dluznikiem nastepuje nie po to, by pokryé szkode juz powstalq w rezultacie niespetnienia obowiqzku
alimentacyjnego, lecz po to, by przejaé¢ za zobowigzanego wykonywanie tego obowiazku na przysztosé. Dlatego
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wyréwnuje wcze$niej powstalej szkody, lecz gwarantuje, przystepujac do
wyplacenia Swiadczen za zobowiazanego, ze rozmiary szkody nie beda narastaly. Zarazem, w ramach zawiazanego
na mocy ustawy stosunku prawnego z dluznikiem ( oskarzonym), ZUS odbiera od niego, w toczacym sie dalej
postepowaniu egzekucyjnym, rownowarto$¢ wyplacanych $wiadczen wraz z dodatkowa oplatg na poczet kosztéw
funduszu alimentacyjnego.

Realizacje roszczen ZUS wobec dluznika alimentacyjnego (czyli oskarzonego) reguluje $cisle sama ustawa o

funduszu alimentacyjnym, nie baczgc na to, czy dtuznik, uchylajac sie od obowiazku alimentacyjnego, dopuszcza
sie przestepstwa okre§lonego w art. 209 § 1 k.k., czy tez nie lozy alimentéw w innych okoliczno$ciach. Réwnolegle
bowiem z wyplatg swiadczen przez ZUS toczy sie przeciwko dhunikowi ( czyli oskarzonemu)
postepowanie egzekucyjne. Ustawa o funduszu alimentacyjnym zapewnia wyplacanie $§wiadczen na rzecz osob
uprawnionych w razie bezskuteczno$ci egzekucji alimentéw, ale rownoczesnie nakazuje windykacje tych Swiadczen

od os6b zobowigzanych i zabezpiecza prawne warunki jej efektywnoSci.

Nie ma zatem racjonalnych powodoéw po temu, by pozycje ZUS wzmocnié przez zobowiqzanie
oskarzonego do splaty zaleglosci alimentacyjnych w postepowaniu karnym przeciwko dluznikowi,
oskarzonemu o uporczywe uchylanie sie od lozenia alimentow, zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze zgodnie z art. 209 §
3 k.k. éciganie w takich sprawach odbywa sie z urzedu.

Dlatego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylil zawarty pkt 4
zaskarzonego wyroku obowigzek splaty zaleglo$ci alimentacyjnych.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako stuszny i sprawiedliwy nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu oskarzonemu na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 6188 1 pkt 11 kpk oraz § 19 w zw z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 roku. Nr 163
poz. 1348).



Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyt sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych
oraz w/w koszty obrony z urzedu kwocie 516,60 zt.

Poniewaz oskarzony ma potencjalne mozliwoéci osiagania dochodéw, Sad nie znalazl podstaw, aby zwalnia¢ go od
kosztoéw procesu. Dlatego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk
iart. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z
1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 536,60 zlotych tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyl mu 300 zlotych tytulem oplaty za
druga instancje.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



