Sygn. akt IV Ka 428/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzesnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski
Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik
przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 roku
sprawy B. W.

obwinionej z art. 8681 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 14 maja 2014 roku sygn. akt II W 391/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 119 kpw, art. 8 i art. 21 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z
pOZniejszymi zmianami)

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

« zasadza od obwinionej B. W. kwote 30,00 (trzydziesci) zlotych oplaty za druga instancje oraz kwote 50,00
(pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze.

IV Ka 428/14

UZASADNIENIE

B. W. zostala obwiniona o to, ze:

w dniu 07 czerwca 2013r. ok. godz. 17°° w m. K.. K.gm. Zkierujac sam. marki H. (...)nr rej. (...) spowodowala
zagrozenie w ruchu drogowym w ten sposob, ze jechala Srodkiem jezdni zajezdzajac droge jadacemu z przeciwka
samochodowi M. (...)kierowanemu przez R. J. (1), ktéory w celu unikniecia zderzenia pojazdéow zmuszony byt do
zjechania do przydroznego rowu, to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku w sprawie IT W 391/13:

1.uznal obwiniong B. W. za winng popehienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl jej
grzywne w wysokos$ci 300 zlotych;

2.zasadzil od obwinionej B. W. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych
tytulem zwrotu wydatkow.



Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla obwiniona.
Wyrokowi zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 7 czerwca 2013 roku kierowala pojazdem marki
H. (...) w miejscowoéci K.. K. , podczas gdy wowczas przebywala poza granicami kraju;

- dowolna ocene dowoddéw poprzez nieprzyjecie zeznan L. J. (1), a danie wiary zeznaniom R. J. (2) i J. G. (1) oraz
nieuwzglednienie okoliczno$ci rozmowy telefonicznej obwinionej z funkcjonariuszem Policji, ktoremu wys$wietlil sie
numer kierunek panstwa obcego.

W konkluzji wnosila w istocie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu.
Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodow nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolito mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majac w polu widzenia okre§lone
miedzy nimi rozbieznosci i stanowisku swemu dal wyraz w zastugujacym na pelna aprobate uzasadnieniu.

Dlatego tez podzielajac w caloSci ocene dowoddw zaprezentowang przez sad merytoryczny, sad okregowy nie widzi
zasadniczych powodéw, aby powtarzac okolicznoSci wyprowadzone w motywach zaskarzonego wyroku, co wiazaloby
sie z cytowaniem ich obszernych fragmentow. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajdujg bowiem odpowiednie
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz
ocenie, respektujacej w pelni wymogi art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 410 kpk w zw. z art. 82
§ 1 kpw. Przede wszystkim - wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, majacym charakter polemiczny
— nie ma zadnych podstaw, ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materialu dowodowego ustalen faktycznych
w sprawie. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gtéwnej dowodami trzeba stwierdzié,
iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okolicznoSci popeklienia przypisanego obwinionej czynu nie
wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich oparl.

Apelacja probuje nadac priorytet wyjasnieniom B. W., nie baczac, iz sad I instancji przekonujaco zdyskwalifikowat je w
motywach zaskarzonego orzeczenia. Argumentow sadu merytorycznego — pomingc sie nie da; poniewaz s racjonalne
i zakotwiczone w zasadach do$wiadczenia zyciowego — w pelni zastuguja na wiare.

W tym kontekscie nalezy podkreslié, iz:

- relacje B. W. sa wewnetrznie sprzeczne oraz odbiegaja od innych dowodow. W pierwszych wyjaénieniach ( 18 grudnia
2013 roku ) podala, iz przebywala w Niemczech od maja do wrzeénia 2013 roku. Pojechala tam ,busem”. ,Tam nie
kupuje sie biletu”( k 36 ). Mezczyzna , ktory kierowal nazywal sie J. B.;

- L. J. (2) ( zie¢ obwinionej ) na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014 roku zlozyt do akt bilet datowany na dzien 5
czerwca 2013 roku ( przy czym cyfra 3 zostala na nim dwukrotnie przerobiona z cyfry 4 — k 50 ) i o§wiadczyl, iz bilet
ten zostal przestany przez przewoznika na adres jego i obwinionej ( nie wie kiedy, koperte zniszczyl ). Uznal, Zze moze
mieé znaczenie w sprawie;

- B. W. na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 roku przyznala, iz jest to bilet do Niemiec, ktéry dat jej przewoznik. Wynika
z niego, iz wyjechala do Niemiec 5 czerwca 2013 roku. Znalazla ten bilet i przekazala go zieciowi, zeby zlozyl go w
sadzie. Dostatla bilet, kiedy jechala do Niemiec. Przewoznik pomylil sie w dacie rocznej. Pomylke zauwazyt kierowca
i dlugopisem poprawil czwoérke na trojke. Pomyltka wyszla w momencie, kiedy ten bilet byl wypisywany. Kierowca po



wypisaniu biletu dokonal jego korekty. Podkreslila, iz musiala sie pomyli¢ podajac wecze$niej, iz do Niemiec wyjechala
w miesigcu maju ( k 67);

- wystawca biletu byla firma transportowa prowadzona przez D. H.; w/w zeznal, iz przedmiotowy bilet wypisala jego
zona, on natomiast zlecil transport innemu przewoznikowi K. B., ktéry przekazal obwinionej weze$niej wypisany bilet.
Osoba J. G. (2) nic mu nie méwi, poza tym, iz prowadzi on dzialalno$¢ transportowa na terenie K.. K. H. potwierdzila,
iz to ona wypisywala ten bilet i przekazala go mezowi. Podniosla, iz nie§wiadomie wypisujac date roczna

( 2014) pomylila sie i kto$ ten bilet przerobil — 4 na 3.

Wskazane dowody osobowe nie s3 logiczne ( skoro przewdz przeprowadzal inny przewoznik, to on powinien
zainkasowac zaplate i nie uznawac biletu wystawionego przez drugg firme ); zachodza miedzy nimi sprzecznosci,
ktore dotycza zasadniczych kwestii, co powoduje, iz twierdzenia wymienionych oséb wzajemnie sie wykluczaja. W
konsekwencji sa nieprawdopodobne i nie zastuguja na wiare, co juz przekonujaco wykazal sad I instancji.

Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7
kpk w zw. z art. 8 kpw, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztalttu okolicznoS$ci
sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
obwinionego i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Wszystkim tym wymaganiom sad rejonowy sprostal. Polemiczne
wywody apelacji pomijajace precyzyjna argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a
kwestionujace stanowisko sadu jedynie z pozycji ( zmiennych ) wyjasnien obwinionej oraz wlasnych subiektywnych
ocen wymowy przeprowadzonych na rozprawie dowoddw, nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez skarzaca efektu.
Dokonany przez sad merytoryczny wyb6ér dowodéw — odpowiednio uzewnetrzniony w ustaleniach stanu faktycznego
— zostal przekonujaco umotywowany przy ocenie materialu dowodowego, przez logicznie wykazang weryfikacje
konkretnych okolicznoSci na tle caloksztattu ujawnionych dowodow.

Nie budzi zatem zastrzezen, iz sad I instancji w zasadniczych kwestiach zwigzanych z odpowiedzialnoécia
prawnokarna odmoéwil wiary obwinionej, do czego byl w pelni uprawniony, a co dotyczylo w szczegoélnoéci
podnoszonej tezy, iz w dniu zdarzenia ( 7 czerwca 2013 roku ) B. W. przebywala w Niemczech. Zeznania B. G. i L.
J. (2) nie precyzujg doktadnych okres6w pobytu obwinionej zagranica w 2013 roku; relacje B. W. w tym zakresie
sa sprzeczne, a obwiniona nie potrafila tych rozbieznoéci racjonalnie wyjasni¢. Réwniez - wbrew zapewnieniom
odwolujacej sie - zeznania funkcjonariusza policji W. S. w powiazaniu z treScig notatki urzedowej z k 14 wskazuja,
iz do pierwszego kontaktu telefonicznego wymienionych oséb doszlo 24 lipca 2013 roku. Brak jest wiarygodnych
dowoddéw przemawiajacych za tym, iz w dniu 77 czerwca 2013 roku B. W. przebywala zagranica. Przecza temu w
szczegblno$ci zaznania R. J. (2), ktore znajdujg odzwierciedlenie w relacjach J. G. (1), dokumentacji fotograficznej,
§ladach ujawnionych na miejscu zdarzenia. R. J. (2) przy wymijaniu sie pojazdéw - z tak bliskiej odlegloSci - mog}
rozpoznat kierowce (...); wskazal jednoznacznie na obwiniona, mimo, ze samochdd ten byl wlasnoscia innej osoby;
z racji zamieszkiwania w jednej gminie, skonfliktowania i powiazan rodzinnych jego szefa J. G. (1) z B. W. mogt znac
obwiniong ( mimo, ze ona temu przeczy ).

Dlatego sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wysunietych przez skarzacg zarzutéw, albowiem
okazaly sie bezzasadne i nie zdolaly podwazy¢ stusznosci zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci co do udowodnienia
obwinionej winy w zakresie przypisanego jej czynu.

Rowniez wymierzona jej kara nie wykazuje cech razacej niewspdlmiernoéci i nie wymagala korekty.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepisow powolanych w wyroku obciazyl
obwiniong kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.



