Sygn. akt IV Ka 426/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gasior (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2014 roku

sprawy E. M.

oskarzonej z art. 30082 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 14 maja 2014 roku sygn. akt VII K 93/14

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 624 § 1 kpk zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze
jako podstawe wymiaru grzywny orzeczonej wobec oskarzonej E. M. przyjmuje przepis art. 33 § 2 kk;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zwalnia oskarzong E. M. od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt IV Ka 426/14

UZASADNIENIE

E. M.zostala oskarzona o to, ze w dniu 30.11.2012 roku w P., dzialajac w celu udaremnienia wykonania orzeczenia
sadu, tj. nakazu zaplaty z dnia 29 01 2010 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Kielcach, Wydzial VII Cywilny za
sygn. VII Nc 60/10, dokonala sprzedazy mienia zagrozonego zajeciem, tj. ciggnika siodlowego R. (...), czym dzialata
na szkode Spolki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia(...).,

-1j. o czyn z art. 300 § 2 k.k.

Sadu Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku w sprawie sygn. akt VII K 93/14
oskarzong uznal za winna czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 300 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 300 § 2 k.k.
wymierzyl jej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 2 lat.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzy! jej kare grzywny w ilosci 40 stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Ponadto zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9o zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 160
zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim.

Apelacja prokuratora wywiedziona z tresci art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa
materialnego, a to art. 71 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji jego nieprawidlowe zastosowanie i
przyjecie, iz brak jest podstawy do wymierzenia oskarzonej grzywny na innej podstawie anizeli art. 71 § 1 k.k., podczas
gdy oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i korzysé taka osiggnela i
w zwiazku z tym samoistng podstawe wymierzenia jej grzywny stanowil w tym zakresie art. 33 § 2 k.k.

W konkluzji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej orzeczenia
grzywny art. 71 § 1 k.k. i przyjecie jako podstawy prawnej jej wymierzenia art. 33 § 2 k.k., a w pozostalym zakresie o
utrzymaniu zaskarzonego orzeczenia w mocy

SAD OKREGOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim jest zasadna.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przepis art. 71 § 1 k.k. ma charakter subsydiarny, co wynika bezposrednio z zawartego
w nim uregulowania uzalezniajacego jego zastosowanie od ustalenia, iZ wymierzenie grzywny na innej podstawie
nie jest mozliwe. Zatem w sytuacji, gdy sad zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, orzeczenie
grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. jest mozliwe wylgcznie wowczas, gdy kara grzywny nie jest przewidziana w sankcji
przepisu typizujacego przestepstwo przypisane oskarzonemu, jak rowniez wtedy, gdy nie ustalono, aby sprawca dzialal
w warunkach okreélonych w art. 33 § 2 k.k. (w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, albo gdy korzy$¢ majatkowa
osiagnal). Z kolei zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzy$cia majgtkowa jest nie tylko przysporzenie w majatku, ale rowniez
unikniecie strat. Niewatpliwie oskarzona dokonujac sprzedazy zajetego przez komornika mienia osiggneta korzy$c
majatkowa. Nie miala wszak prawa przedmiotowym mieniem dysponowac, a wszelkie zwigzane z nim korzy$ci mialy
by¢ przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli. W zwiazku z tym, cho¢ takie sformulowanie nie zostalo uzyte wprost,
to jednak z ustalen faktycznych i opisu czynu wynika, ze oskarzona de facto osiggnela korzys¢é majatkowa. Blednie
zatem sad I instancji jako podstawe wymiaru grzywny, przyjal przepis art. 71 § 1 k.k. W zwigzku z tym Sad odwolawczy
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze jako podstawe prawna wymiaru grzywny orzeczonej wobec oskarzonej E.
M. przyjal przepis art. 33 § 2 k.k.

W pozostalym zakresie Sad odwolawczy utrzymat zaskarzony wyrok jako stuszny i odpowiadajacy przepisom prawa.

Majac na uwadze wzgledy stusznosci, na podstawie przepiséw powolanych w sentencji wyroku Sad odwolawczy
zwolnit oskarzong od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.



