Sygn. akt IV Ka 418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek

SO Agnieszka Szulc- Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 roku

sprawy J. R.

oskarzonego z art. 178a84 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 3 czerwca 2014 roku sygn. akt VII K 172/14

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 624 § 1 kpk

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podstawe prawng zawartego w punkcie 2 rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci uzupelnia o § 4 art. 69 kk;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zwalnia oskarzonego od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 418/14

UZASADNIENIE

J. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 04 marca 2013 roku o godzinie 11:00 w miejscowosci (...), gm. W., pow. (...), woj.
(...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
prowadzacym o godzinie 11:11 do stezenia 0,74 mg/l, o godzinie 11:44 do stezenia 0,81 mg/l, o godzinie 11:52 do
stezenia 0,71 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o
nr rej. (...) wbrew orzeczonemu zakazowi sgdowemu Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim sygn. akt VII K
586/12 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat, tj. o czyn
z art. 178a § 4 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 03 czerwca 2014 roku w sprawie sygn.
akt VII K 172/14 uznat oskarzonego J. R. za winnego popelhienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art.
178 a § 4 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



- na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres préby lat 2,

- na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 zlotych,

- na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat,

- zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz wymierzyl mu
optate w kwocie 200 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyl Prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim w czesci
dotyczqacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego J. R..

Apelacja wywiedziona zostala z podstawy art. 438 pkt. 1 kpk i zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisow
prawa materialnego w postaci art. 69 § 4 kk, polegajaca na wskazaniu jako podstawy prawnej warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, z pominieciem szczegdlnej
podstawy takiego rozstrzygniecia wobec sprawcy przestepstwa z art. 178 a § 4 kk, jaka jest art. 69 § 4 kk.

W konkluzji oskarzyciel wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez dodanie art. 69 § 4 kk do prawnej podstawy
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, a w pozostalym zakresie o utrzymanie
wyroku w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna.

Racje ma skarzacy podnoszac, ze podstawa prawna zawartego w punkcie drugim zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia
o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej w stosunku do oskarzonego J. R. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci winien by¢ nie tylko przepis art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 Kk, ale tez przepis § 4 art. 69 kk. Stanowi on, iz
miedzy innymi wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178 a § 4 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci tylko w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.

W przedmiotowej sprawie J. R. zostal uznany za winnego popeklienia wystepku z art. 178 a § 4 kk. Tym samym
warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej takiemu sprawcy kary pozbawienia wolnoéci jest mozliwe jedynie
przy spelieniu dodatkowych przeslanek wskazanych w art. 69 § 4 kk i w tej sytuacji nalezalo uzupelic¢ podstawe
prawna rozwazanego rozstrzygniecia o § 4 art. 69 kk.

W ocenie Sadu Okregowego pominiecie tego przepisu stanowi naruszenie zasad zwigzanych z prawidlowym podaniem
elementow skltadowych wyroku, wynikajacych z tredci art. 413 § 1 pkt 6 kpk tj. w zakresie wskazania zastosowanych
przepisoOw ustawy karnej. Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz sad merytoryczny podejmujac
decyzje o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec J. R. badal okolicznoSci jego czynu
pod katem spelnienia przestanek wymienionych takze w art. 69 § 4 kk. Wskazal bowiem, jakie wzgledy sprawily, iz
ostatecznie uznal przedmiotowy czyn jako wypadek szczegblnie uzasadniony.

Ztego powodu uznac nalezy, iz w sprawie doszlo do obrazy przepiséw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.

W pozostalej czesci wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.



Zasady stusznoSci (wynik postepowania odwolawczego zdeterminowany byl bledem popelnionym przez Sad pierwszej
instancji) uzasadnialy zwolnienie oskarzonego od wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w tym postepowaniu.



