Sygn. akt IV Ka 401/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek

Sedziowie SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

del. SR Rafal Nalepa (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 05 sierpnia 2014 roku

sprawy P. W. (1)

skazanego wyrokiem lgcznym

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 01 kwietnia 2014 roku sygn. akt VI K 468/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art.440 kpki art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 112 kkiart. 576 § 1 kpk laczy jednostkowe kary grzywny orzeczone wobec skazanego
P. W. (1) wyrokami: Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie VI K 979/05 w liczbie 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych, opisanym w punkcie II zaskarzonego wyroku oraz Sagdu Rejonowego w Radomsku
z dnia 26 maja 2006 r. w sprawie I K 384/05 w liczbie 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych opisanym w punkcie ITI
zaskarzonego wyroku i wymierza skazanemu P. W. (1) kare laczng 140 (stu czterdziestu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych i stwierdza, ze w pozostalym zakresie wyroki te
podlegaja odrebnemu wykonaniu;

- usuwa w punkcie 8 zaskarzonego wyroku sformulowanie o umorzeniu postepowania w zakresie objecia wyrokiem
lacznym wyrokéw Sadu Rejonowego w Radomsku opisanych w punktach II i IIT zaskarzonego wyroku;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
3. zwalnia skazanego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn akt IV Ka 401/14

UZASADNIENIE



W dniu 26 lipca 2013 r. obronca skazanego P. W. (1) wniosl o wydanie wyroku lacznego, obejmujacego skazania z
wyrokow Sadu Rejonowego w Radomsku o sygnaturach IT K 384/05 i IT K 147/07 i wymierzenie skazanemu kary
lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Rejonowy w Radomsku z urzedu ustalil, ze P. W. (1) zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. zaocznym Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 18 sierpnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt VI K 438/04, za czyn
popeliony w dniu 14 marca 2004 r., wypehiajacy dyspozycje art. 288 § 1 kk - na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, dozér kuratora sagdowego w tym czasie
oraz orzeczono $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A.
O. kwoty 440 zl; postanowieniem z dnia 14 listopada 2008 r. sygn. akt VI Ko 1019/08 Sad Rejonowy w Radomsku
zarzadzil wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora zostala juz w calo$ci wykonana w okresach: od dnia
13 listopada 2010 r. do dnia 18 lutego 2011 r. oraz od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia 22 wrzeénia 2013 r.;

II. nakazowym Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie

o sygn. akt VI K 979/05, za czyn popelniony w maju 2004 r., wypehiajgcy dyspozycje art. 224 ust. 4 w zw. z art. 53 ust.
1 ustawy z dnia 21.11.1967 r. o powszechnym obowiazku obrony RP - na kare grzywny w iloSci 50 stawek dziennych
po 10 zt kazda stawka, ktora zostala uiszczona w calo$ci w dniu 03 marca 2006 r.;

III. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 26 maja 2006 r. w sprawie o sygn. akt 1T

K 384/05, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 13 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn.
akt IV Ka 146/08, za czyn popeliony w dniu 03 maja 2005 r., wypelniajacy dyspozycje art. 280 § 1 kk - na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w ilosci 120 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka; kara pozbawienia wolno$ci
jest aktualnie wykonywana od dnia 22 wrzeénia 2013 r., a planowany termin jej zakoniczenia przypada na dzien 22
wrzesnia 2015 r.; kara grzywny zostala uiszczona

w caloSci w ratach do dnia 21 wrze$nia 2009 r.;

IV. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt II K 147/07, za czyn popelniony
w dniu 11 wrzesnia 2006 r., wypehiajacy dyspozycje art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk - na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, a nadto orzeczono wobec niego $rodki karne w postaci: zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 7 lat, $wiadczenia pienieznego w kwocie 300 zl na rzecz Fundacji (...) w W. i podania
wyroku do publicznej wiadomo$ci oraz zwrécono dowdd rzeczowy matce sprawcy; planowany termin wykonania kary
pozbawienia wolnoéci przypada na okres od dnia 22 wrze$nia 2015 r. do dnia 22 wrze$nia 2017 r.;

V. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 10 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt VI K 261/09, za: czyn popelniony
w dniu 01 marca 2009 r., wypelniajacy dyspozycje art. 157 § 2 kk - na kare grzywny w ilo$ci 50 stawek dziennych po 10
zl kazda stawka, czyn popelniony w dniu 01 marca 2009 r., wypelniajacy dyspozycje art. 157 § 2 kk - na kare grzywny
w iloéci 50 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka,za ktére wymierzono kare laczng grzywny w ilosci 70 stawek
dziennych po 10 zl kazda stawka, ktora zostala uiszczona w calo$ci w ratach do dnia 10 maja 2012 r.; zobligowano go
nadto do uiszczenia kosztow sadowych;

VI. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 03 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt VI

K 771/09, za czyn popeliony w dniu 13 sierpnia 2009 r., wypelniajacy dyspozycje art. 278 § 1 kk - na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, kare grzywny w ilosci 80
stawek dziennych po 10 zl kazda stawka, nawigzke na rzecz pokrzywdzonego Nadles$nictwa P. w kwocie 985,92 zt oraz
zobowigzano go do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Nadles$nictwa P. kwoty 325,48 zl,
a takze zwrdécono dowod rzeczowy pokrzywdzonemu Nadleénictwu P.; postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. sygn.
akt VI Ko 989/13 Sad Rejonowy w Radomsku zarzadzil wykonanie kary

6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara grzywny zostala uiszczona w calo$ci w dniu 08 maja 2012 r.; pokrzywdzone
Nadles$nictwo P. odebrato dowod rzeczowy w dniu 02 lipca 2010 r.; zobligowano go do uiszczenia kosztoéw sadowych;



VII. Sadu Rejonowego we Wloszczowie z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 408/10, za czyn
popeliony w dniu 27 lutego 2010 r., wypelniajacy dyspozycje art. 244 kk - na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra zostala w calo$ci wykonana w okresie od dnia 28 pazdziernika 2012 r. do dnia 28 czerwca 2013 r.; zostal on
nadto zobligowany do uiszczenia kosztéw sadowych;

VIII. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI

K 75/12, za: czyn popeliony w dniu 26 listopada 2011 r., wypelniajacy dyspozycje art. 244 kk - na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, czyn popelniony w dniu 19 stycznia 2012 r., wypehiajacy dyspozycje art. 244 kk - na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,za ktére wymierzono kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda
stawka; postanowieniem z dnia 02 maja 2013 r. sygn. akt VI Ko 887/13 Sad Rejonowy w Radomsku zamienil
niewykonang cze$¢ kary grzywny na 8 miesiecy pracy spolecznie uzytecznej, ustalajac wymiar tej pracy na 20 godzin
miesiecznie;

IX. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI K 58/12, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV Ka 827/12, za czyn popelniony
w dniu 27 wrzeénia 2011 r., wypelniajacy dyspozycje art. 284 § 3 kk - na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, dozor kuratora sadowego w tym czasie oraz kare
grzywny w iloéci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka, na poczet ktorej zaliczono mu okres 2 dni zatrzymania
w dniach 04-05 pazdziernika 2011 r.; nadto zobligowano skazanego do uiszczenia kosztow sadowych;

X. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI K 827/12, za:czyn popelniony
w dniu 17 pazdziernika 2012 r., wypelniajacy dyspozycje art. 222 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk - na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyn popeliony w dniu 17 pazdziernika 2012 r., wypeliajacy dyspozycje art.
224 § 2 kk - na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, czyn popeliony w dniu 17 pazdziernika 2012 r., wypelniajacy
dyspozycje art. 226 § 1 kk - na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za ktore wymierzono kare lgczng 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny w iloéci
60 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka; postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Radomsku
uzupeil w/w wyrok w ten sposéb, iz zaliczyl na poczet orzeczonej kary grzywny okres 3 dni zatrzymania w dniach
17-19 pazdziernika 2012 r.;

XI. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 12 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI K 793/12, za czyn popelniony
w dniu 19 stycznia 2012 r., wypelniajacy dyspozycje art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk - na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz kare grzywny w ilosci 150 stawek
dziennych po 10 zl kazda stawka, nadto zostal zobligowany do uiszczenia kosztéw sadowych.

Wyrokiem lacznym wydanym w dniu 1 kwietnia 2014 r. w sprawie VI K 468/13 Sad Rejonowy w Radomsku:

1. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu
wyrokami opisanymi w punkcie VI i VII i wymierzyl mu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej z punktu 1 zaliczyl okresy pozbawienia wolnosSci opisane
szczegdlowo w wyroku;

3. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk i art. 89 1a kk polaczyt kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci wymierzone
skazanemu wyrokami opisanymi w punkcie VIIIa i b oraz IX i XI i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej z punktu 3 zaliczyl okresy pozbawienia wolnosci opisane
szczegdlowo w wyroku;



5. na podstawie art. 71 § 2 kk orzekl o niewykonywaniu wobec skazanego kar grzywien wymierzonych mu wyrokami
opisanymi w punktach VIIIaib oraz IXiXI

6. na podstawie art. 71 § 2 kk orzek! o skroceniu skazanemu wykonania kary lacznej z punktu 3 o wykonang grzywne;

7. na podstawie art. 576 kpk stwierdzil, iz w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym wyroki opisane w punktach VI,
VII, VIII, IX i XI pokonaniu podlegaja odrebnemu wykonaniu;

8. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym wyrokéw wymienionych
w punktach LILIILIV,V.X;

9. zwolnil skazanego od wydatkow.

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca skazanego P. W. (1) zaskarzajac go w calo$ci na korzy$é skazanego. Wyrokowi
temu zarzucil:

-na podstawie art. 438 pkt 1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego — art. 85 kk, polegajaca na niepolaczeniu kar
opisanych w punktach III i IV w cze$ci wstepnej wyroku lgcznego pomimo, iz istnialy ku temu podstawy;

-na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 572 kpk -
poprzez bezzasadne umorzenie postepowania w przedmiocie wyroku lacznego co do wyrokéw opisanych w punktach
T4 IV;

-na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspéotmiernosé kar tacznych orzeczonych w punktach 1i 3 wyroku tacznego
wskutek niezastosowania zasady pelnej absorpcji i niedostatecznego uwzglednienia przy wymiarze kar okolicznoS$ci
lagodzacych w szczegolno$ci postawy skazanego, jego wlasciwoéci i warunkéw osobistych oraz sposobu zycia po
popelnieniu przestepstw a takze obecnej sytuacji zyciowej.

Obronca kwestionowal rowniez niezastosowanie przez sad rejonowy warunkowego zawieszenia wykonania kary
lacznej pozbawienia wolnoSci wymierzonej w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, co wynikalo, zdaniem apelujacego, z
niedostatecznego uwzglednienia przy wymiarze kary postawy skazanego jego wlaéciwoéci i warunkéw osobistych oraz
sposobu zycia po popelnieniu przestepstw i obecnej sytuacji zyciowej, ktére powoduja, iz cele kary zostana osiagniete
w razie warunkowego zawieszenia jej wykonania w szczego6lnoéci jesli chodzi o zapobiezenie powrotu skazanego do
przestepstwa.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- polaczenie kar wymierzonych wyrokami opisanymi w punktach III i IV wyroku lgcznego i wymierzenie kary laczne
2 lat pozbawienia wolnoSci;

-obnizenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej w punkcie 1 wyroku lgcznego do 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

-warunkowe zawieszenie kary lacznej wymierzonej w punkcie 3 wyroku lacznego.

Na rozprawie apelacyjnej obronca skazanego popieral wlasng apelacje i wnioski w niej zawarte.
Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego w zakresie podniesionych zarzutow okazala sie w znacznej mierze bezzasadna. Zaistnialy
jednak podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku z urzedu w oparciu o tre$¢ art. 440 kpk, cho¢ nie z powodow
wskazywanych przez obronce.



Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz w niniejszej sprawie sad rejonowy mial podstawy aby polaczyé wezlem kary
lacznej skazania z wyrokow III i IV czeéci wstepnej wyroku lacznego a odmawiajac polaczenia kar z tych wyrokow
poprzez umorzenie postepowania (punkt 8) naruszyl zaré6wno prawo materialne — art. 85 kk i procesowe —art. 572 kpk.
Analiza apelacji wskazuje, iz poza tym arbitralnym stwierdzeniem - ze te wyroki da sie jednak polaczy¢ - apelujacy nie
przytoczyl, w odréznieniu od Sadu Rejonowego w Radomsku, zadnych konkretnych argumentéw, przemawiajacych za
shuszno$cia jego stanowiska. W tej czeSci apelacja ma wiec charakter czysto polemiczny. Stanowisko sagdu rejonowego
co do wykladni przepisu art. 85 kk, klarownie przedstawione na stronie 4 uzasadnienia, jest sluszne i bynajmnie;j
nieodosobnione, bo znajduje oparcie w przytoczonym postanowieniu Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2003 r., IV KK
295/02, OSNKW 2004, nr 1, poz. 7, ktdre od wielu lat ksztaltuje linie orzecznicza przy wydawaniu wyrokoéw tacznych i
wydaje sie by¢ ugruntowanym, powszechnie znanym. Brak jest powodu do jego powtarzania po raz kolejny, zwlaszcza,
ze uczynil to wezeéniej sad rejonowy. Zgodnie z art. 85 kk jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, jesli chcemy, tak jak wnosil obronca, polaczy¢ kary orzeczone wyrokami
z punktéw III i IV musimy poréwnaé czy skazany P. W. (1), oba przestepstwa za ktére skazano go tymi wyrokami,
popehit zanim zapadl wyrok ,III” czyli ,pierwszy” w rozumieniu przepisu art. 85 kk. I tak wyrok ,III” Sadu
Rejonowego w Radomsku w sprawie o sygn. akt II K 384/05 zapadl w dniu 26 maja 2006 r. Natomiast kolejne
przestepstwo P. W. (1)objete wyrokiem ,,IV” Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie II
K 147/07 skazany popehil ,,dopiero” 11 wrzesnia 2006 r. zatem po dacie wydania wezeéniejszego wyroku (I1I). Tym
samym nie bylo faktycznej i prawnej mozliwosci do objecia skazan z wyrokow III i IV wezlem kary lacznej. Stusznie
wiec sad rejonowy postepowanie w tym zakresie umorzyt.

Twierdzenia obroncy skazanego, iz wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku w sprawie II K 384/05 (I111) zostal uchylony
nie znajduja potwierdzenia w materiale aktowym sprawy. Owszem Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 stycznia
2008 r. w sprawie IT KK 248/07 skasowal, ale tylko i wylacznie wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w
sprawie IV Ka 146/07 utrzymujacy wyrok pierwszoinstancyjny w mocy i przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie IV Ka 146/08 wyrok sadu rejonowego jedynie zmienil, utrzymujac zasadnicze
rozstrzygniecie w zakresie skazania (k. 20-22). Wynika wiec z tego, ze wyrok ,,III” nigdy nie byl uchylony, jak sugeruje
apelujacy. Prawidlowo wiec Sad Rejonowy w Radomsku ustalil, iz wyrok ten zapadl w dniu 26 maja 2006 r. i wyciagnat
z tego prawidlowe wnioski co do braku przeslanek do wydania kary laczne;j.

Natomiast z urzedu sad okregowy dostrzegl, iz sad rejonowy naruszyl przepis art. 85 kk, gdyz, mimo ku temu
podstaw, nie polaczyl kar grzywien wymierzonych wyrokami opisanymi w punktach II i III zaskarzonego wyroku
lacznego. Wyrok ,II” Sadu Rejonowego w Radomsku w sprawie VI K 979/05 zapadl w dniu 16 grudnia 2005 r. i
wymierzono nim skazanemu kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Kolejne przestepstwo
objete wyrokiem ,III” Sadu Rejowego w R.skazany popelnil 3 grudnia 2005 r. czyli przed wydaniem wyroku
»,11I” 1 wymierzono mu za nie kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w liczbie 120 stawek dziennych po
10 zlotych kazda. Ta ostania kara ,powtarzala sie” w obu wyrokach, tym samym obowiazkiem sadu rejonowego
wynikajacym z art. 85 kk bylo polaczenie grzywien z obu wyrokdéw, przy pozostawieniu do odrebnego wykonania kary
2 lat pozbawienia wolnoéci z wyroku ,,III” (art. 576 kpk).

Korygujac to uchybienie z urzedu, gdyz bez jego dokonania kwestionowany wyrok byly razaco niesprawiedliwy
i krzywdzacy dla skazanego, sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok i w oparciu o art. 85 kk i 86 § 1i 2 kk
wymierzyl skazanemu P. W. (1) kare laczna 140 stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednaj stawki na kwote 10
zlotych. Zastosowano zasade mieszang tzw asperacji majac na uwadze z jednej strony brak zwigzku przedmiotowego
pomiedzy popelionymi przestepstwami, skierowanymi przeciwko réznym dobrom chronionym prawem (obowiazek
obronnoéci RP oraz mienie i zdrowie ludzkie) oraz stosunkowo dlugi okres czasu pomiedzy nimi (rok) co nie pozwalalo
na zastosowanie zasady pelnej absorpcji.



Ustalajac wysokoé¢ jednaj stawki dziennej grzywny na minimalnym poziomie - 10 zlotych - sad okregowy wzial pod
uwage to, ze skazany obecnie przebywa w zakladzie karnym z obliczeniem kar do 2017 r. i jak wskazuje aktualna
opinia nie posiada tam zatrudnienia (z uwagi na brak wolnych miejsc) ani érodkow pienieznych, wiec jego mozliwosci
platnicze sa mocno obnizone (ma takze do uregulowania nawiazke i naleznoéci sadowe z innych spraw). OczywiScie
w konsekwencji potaczenia w/w kar koniecznym byla tez korektura orzeczenia z punktu 8 poprzez wyeliminowanie z
katalogu wyrokoéw nie nadajacych sie do polaczenia pozycji ,I1” i ,,III”.

Sad okregowy nie podzielil tez zarzutu apelacji kwestionujacego zbyt wysoki wymiar obu kar lacznych w wyniku
niezasadnego w ocenie skarzacego rezygnacji z zastosowania zasady absorpcji. Wypada podnies$¢, iz sad rejonowy,
cho¢ uzasadnienie w tym zakresie jest stosunkowo lapidarne (zwlaszcza jeSli chodzi o wymiar kary lacznej z
punktu 1 wyroku), prawidlowo ustalil okolicznoéci przemawiajace na korzy$¢ skazanego i na jego niekorzysé i
kazdym z tych okolicznos$ci przydal odpowiednia wage. Okolicznoéciami dla skazanego korzystnymi z pewnoScia
byly: utrzymywanie bliskiej relacji z matka, bezkonfliktowe relacje ze wspolosadzonymi, kilkukrotne nagradzanie,
odbywanie kary w systemie programowego oddzialywania. Zarazem trzeba jednak podkreslié, Ze okolicznosci te
nie dawaly automatycznie podstawy do uksztaltowania kary lacznej zgodnie z oczekiwaniami obroncy, tj. wedlug
przywolanej wyzej zasady pelnej absorpcji.

Nalezy wyraZznie zaznaczy¢, ze wskazywane okolicznoSci stanowia jedynie cze$¢ elementow, ktore nalezy brac¢ po
uwage przy ksztaltowaniu kary lacznej w wyroku lacznym, przy czym zasadnicza kwestia jaka nalezy badaé w tym
zakresie jest zwigzek podmiotowo - przedmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Stosowanie zasad pelnej absorpcji
czy kumulacji, jako rozwigzan skrajnych, powinno nastepowaé zupelnie wyjatkowo. Priorytetowa zasada kary lacznej
powinna by¢ natomiast zasada asperacji, na podstawie ktérej slusznie sad rejonowy opart wymiar kar lacznych
pozbawienia wolnoéci w stosunku do P. W..

Wprawdzie, w realiach przedmiotowej sprawy, przestepstwa, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu,
pozostawaly w stosunkowo krotkim zwiazku czasowym wynoszacym 6 miesiecy - w przypadku kary lacznej
wymierzonej w punkcie 1 i 2 miesiace - w przypadku kary lacznej wymierzonej w punkcie 3. Niemniej jednak nie
istnieje miedzy nimi $cisly zwiazek przedmiotowy, gdyz skazany dopuscil sie przestepstw skierowanych przeciwko
roznym dobrom chronionym prawem. W przypadku pierwszej kary lacznej - przeciwko mieniu z art. 2788 1 k.k.
oraz przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci z art. 244 k.k, w przypadku drugiej kary lacznej — przeciwko wymiarowi
sprawiedliwoéci — art. 244 kk, przeciwko mieniu 284 § 3 kk i przeciwko zdrowiu — art. 158 § 1 kk wzw z art. 57a § 1 kk.

Tymczasem, zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie utrwalone jest zapatrywanie, ktore sad okregowy réwniez
w pelni podziela, ze zasade pelnej absorpcji stosuje sie w wymiarze kary lacznej zupelnie wyjatkowo, gdy zwiazek
podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa,
jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszaé progu repres;ji
karnej. Taka za$ sytuacja ewidentnie nie wystapila w niniejszej sprawie, o czym dobitnie §wiadczy opis poszczegbdlnych
ze zbiegajacych sie przestepstw.

Istotne znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogolnej. (M. Szewczyk, Kara laczna w polskim prawie karnym, Krakow 1981, s. 78). W
odniesieniu do skazanego prognoza w przedmiotowym zakresie jest ewidentnie negatywna. Skazany dopuscit sie
wiekszej liczby przestepstw, niz objete kontrolowanym wyrokiem.

Sad rejonowy shusznie zatem zastosowal wobec skazanego zasade asperacji. W dostatecznym stopniu uwzglednil tez
okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego, a w szczegolnoéci jego zachowanie w izolacji, co przelozylo sie na wymierzenie
skazanemu kar lacznych w wymiarze 1 roku i 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a zatem niewatpliwie nizszych
od sumy kar podlegajacych laczeniu.



Caloé¢ przedstawionych wyzej okolicznoSci wskazuje, ze nie ma podstaw do uznania, aby wymierzona wobec
skazanego laczna kara pozbawienia wolno$ci byla razaco surowa, co dopiero uprawnialoby sad odwolawczy do jej
korekty.

Przypomnieé¢ w tym konteksScie wypada, ze ustawodawca uznal, iz przestanka uzasadniaja zmiane orzeczenia o karze w
ramach podstawy odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. jest nie sama "niewspoimiernosc kary", lecz wylacznie taka ktéra
ma przymiot "razgcej" w rozumieniu ww. przepisu. Nie kazda bowiem r6znica w ocenie tagodnosci lub surowosci kary
pomiedzy sagdem meriti a skarzacym ma prowadzi¢ do zmiany orzeczenia o karze w postepowaniu odwolawczym kary,
czy tez w ogdle dawaé podstawe do kwestionowania trafnosci wydanego przez sad I instancji orzeczenia. Przestanka
razacej niewspdimiernoéci kary jest spelniona jedynie wowczas, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogbtu
spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwo$c.

Takiej oceny w realiach przedmiotowej sprawy nie sposéb jednak dokonaé.

Nie ma tez racji obronca skazanego zarzucajac sagdowi rejonowemu bezzasadng odmowe zastosowania wobec P. W.
instytucji warunkowego zawieszenia kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad rejonowy w tym
przypadku w spos6b wyczerpujacy i do tego logiczny oraz znajdujacy odzwierciedlenie w materiale aktowym swoj
poglad przedstawil i nie ma potrzeby do powtarzania zaprezentowanej przezen argumentacji. Przypomnie¢ nalezy,
ze sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat (...)
jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegblnosSci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa (art. 69 § 1 kk). Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwodci i warunki osobiste, dotychczasowy spos6b zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa (art. 69 § 2 kk). Przenoszac to do realiow sprawy wskazac nalezy, iz z opinii o skazanym z dwoch jednostek
penitencjarnych, - najaktualniej opisujacych jego postawe, mimo pozytywnych elementéw w zachowaniu skazanego,
wskazano rowniez takie, ktore przecza, zdaniem sadu okregowego, pelnej resocjalizacji P. W. a nawet jej Sredniemu
zaawansowaniu. Ot6z przede wszystkim skazany przejawia umiarkowanie krytyczny stosunek do popelnionych
przestepstw, nawiazuje nielegalne kontakty, zachowuje sie wulgarnie i arogancko wobec funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, za co byt kilkukrotnie karany dyscyplinarnie (ostatnia taka sytuacja miala miejsce w dniu 4 lutego 2014
r. zatem w czasie trwania niniejszej sprawy). Stanowisko zawarte w apelacji, iz kary, ktore skazany w chwili obecnej
odbywa doprowadzily go do refleksji nad swoim zyciem i naganno$cig swojego postepowania w $wietle lektury opinii
nie wytrzymuja wiec krytyki. Opisana postawa skazanego, ktéry jest osoba wielokrotnie, mimo mtodego wieku,
karana, $wiadczy, zdaniem sadu, iz jest on sprawca zdemoralizowanym, ktory ma znaczne problemy z respektowaniem
norm prawnych, ktérych naruszanie przychodzi mu z zadziwiajaca latwoscig. Wdrozenie go do porzadku prawnego
moze nastgpi¢ tylko w warunkach izolacji. Stusznie wiec sad rejonowy uznal, iz prognoza kryminologiczna w jego
przypadku musi by¢ negatywna a cele kary- w szczegblnosci zapobiezenie popelnienia przestepstwa - z pewnoscia nie
zostang osiggniete poprzez wymierzenie mu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przypomnie¢ nalezy,
ze wezedniej wobec skazanego wymierzano takie kary, dajac mu szanse poprawy, jednakze nie odstraszalo go to w
jakikolwiek sposob od popelniania kolejnych przestepstw.

Dlatego tez orzeczono jak w sentencji.



