Sygn. akt IV Ka 397/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Sedziowie SA Andrzej Szawel

SO Slawomir Gostawski (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 roku

sprawy L. P.

oskarzonej z art. 28681 kk w zb. z art. 273 kk w zb. z art. 27181 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 27 marca 2014 roku sygn. akt IT K 293/13

na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 440 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku
do oskarzonej L. P. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Tomaszowie Mazowieckim.

Sygn. akt IV Ka 397/14

UZASADNIENIE

L. P. zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od stycznia 2001 r. do marca 2010 r. w T.M.., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z K. P., w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wprowadzila
w blad Fundacje (...)finansowa przez Starostwo Powiatowe w T.M.. i P., a takze Urzad Skarbowy w T.M.., co do
faktu zatrudnienia w w/w okresie w Fundacji (...)i uzyskiwanych dochodéw, poprzez zawarcie fikcyjnych umow
zlecenie, uméw o dzielo oraz umoéw o prace, a takze sporzadzenie kwestionariusza osobowego, wyludzajac w ten
sposob z kasy fundacji kwote nie mniejsza niz 39.589,90 zt., dzialajac na szkode Fundacji (...)w T.M.., a nastepnie
postugujac sie poswiadczajacymi nieprawde dokumentami (...)oraz (...), wystawionymi na jej nazwisko przez w/w
fundacje, przedlozyla w Urzedzie Skarbowym w T.M.. sporzadzone przez siebie zeznanie podatkowe (...)oraz (...) za
lata 2001-2010r., w ktorych poswiadczyta nieprawde co do kwoty uzyskanych w danym roku dochodéw oraz tytulu
ich uzyskania,

tj. oczyn z art. 286 § 1 kk w zb z art. 273 kk w zb z art. 271 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk w zw z art. 12 kk.



Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. wyrokiem z dnia 27 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt II K
293/13:

1.uznajac, iz czyn oskarzonej L. P. stanowi wypadek mniejszej wagi wyczerpujacy dyspozycje art. 286 § 3 kk w zb. z
art. 273 kk w zw. z art. 271 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk , na podstawie art. 66 § 1i 2 kki art. 67 § 1 kk
wobec L. P. w sprawie IIK 293/13 warunkowo umarzy! postepowanie karne na okres proby 2 lat;

2.na podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazal oskarzona L. P. do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz
Fundacji (...) z siedziba w T. M.. kwoty 20000 zlotych w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

3.zasadzit od oskarzonej L. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytulem kosztéw sadowych
Powyzszy wyrok w calosci na niekorzysc¢ oskarzonej zaskarzylt prokurator.
Wyrokowi zarzucit :

blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
przyjeciu, iz czyn zarzucany L. P. stanowi wypadek mniejszej wagi, a tym samym, ze wina i stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu nie byly znaczne, co skutkowato warunkowym umorzeniem przedmiotowego postepowania wobec
w/w oskarzonej, podczas gdy rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu, postac
zamiaru i motywacja sprawcy oraz jej warunki osobiste, a nadto doglebna analiza zebranego materialu dowodowego
powinna skutkowaé oceng braku przestanek do warunkowego umorzenia postepowania na zasadzie art. 66§ 1 kk.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej L. P. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia sadowi I instancji

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie zasadna w takim zakresie, iz skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz.

Poniewaz ocena zarzutéw podniesionych w apelacji nastawionych na kwestionowanie zastosowanej wobec oskarzonej
reakeji karnej jest aktualnie przedwczesna, sad okregowy ograniczy sie do wskazania uchybien, ktore spowodowaly
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Analiza przebiegu dotychczasowego postepowania nie upowazniala sadu I instancji do rozstrzygniecia
merytorycznego, a w konsekwencji nie stwarza sgdowi odwolawczemu warunkéw do zajecia stanowiska odno$nie
trafnos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razace niesprawiedliwe, podlega ono
zmianie na korzy$éc¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Oznacza
to, ze sad odwolawczy ma prawo i obowigzek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko
w granicach $§rodka odwolawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic - w celu stwierdzenia, czy nie
zachodzi oczywista niesprawiedliwo$¢ wyroku. Zdaniem sadu odwolawczego tres¢ wskazanego przepisu pozwala na
stwierdzenie, ze nie odwoluje sie on jedynie do sprawiedliwo$ci materialnej, ale rowniez do sprawiedliwo$ci formalne;j
(proceduralnej). Jest tak wowczas, gdy wydanie orzeczenia poprzedzone bylo bardzo razacymi uchybieniami natury
procesowej. Stan razacej niesprawiedliwos$ci, uniemozliwiajacy utrzymanie orzeczenia w mocy zachodzi wowczas, gdy
w toku procedowania doszlo do takich uchybien, ktére razaco naruszaja poczucie sprawiedliwos$ci. W gre wchodzi wiec
kazda ze wzglednych przyczyn odwolawczych stwierdzona poza granicami zaskarzenia, pod warunkiem, ze wplynela
ona na orzeczenie, a jej natezenie jest takie, iz w razacy sposob czyni to orzeczenie niesprawiedliwym.

Przechodzac do rozwazan szczeg6towych trzeba zaznaczy¢, iz zadaniem wszczecia postepowania karnego przed sadem
jest akt oskarzenia, ktory zakresla podmiotowe i przedmiotowe granice tego postepowania. Ma on istotne znaczenie



dla okreslenia czy nie dochodzi w orzekaniu do wyjscia poza granice oskarzenia, dlatego nabiera znaczenia zawarty
w skardze opis czynu, ktory wprawdzie sam w sobie nie jest przedmiotem procesu, ale pozwala na ustalenie ram
postepowania. Zgodnie z treScig art. 332 § 1 pkt 2 kpk konkluzja aktu oskarzenia powinna zawiera¢ ,dokladne
okreélenie zarzuconego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznos$ci jego popelnienia
oraz skutkow, a zwlaszcza wysokoSci powstalej szkody”. Wymaganie to jest zrozumiale, poniewaz konkluzja wyznacza
przedmiotowe granice oskarzenia, co do ktoérych sad musi mie¢ pelng jasnoéé. Z tych powodéw w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego trafnie podkresla sie, ze dokladne okre§lenie czynu zarzuconego oskarzonemu powinno uwypuklac
przede wszystkim te cechy dzialania oskarzonego, ktére decyduja o kwalifikacji prawnej tego czynu, czyli wskazywacé,
iz wyczerpane zostaly wszystkie znamiona danego przestepstwa.

Akt oskarzenia musi by¢ skonstruowany w taki sposdb, aby nie bylo watpliwo$ci co do tozsamo$ci zdarzenia, ktérego
oskarzenie dotyczy. Jezeli ustalenie czynu przypisanego oskarzonemu nastepuje w wyroku w ten sposob, ze sad uznaje
oskarzonego za winnego popehienia ,,czynu opisanego w akcie oskarzenia” (albo: ,czynu zarzucanego”) to oznacza
to, ze skazano oskarzonego za czyn, ktérego opis przytoczono w czesci wstepnej wyroku.

Przepisy procesowe zobowigzuja oskarzyciela i sad orzekajacy do dokladnego okre§lenia zarzucanego, jak i
przypisanego czynu ze wskazaniem okoliczno$ci jego popelnienia oraz powstalych skutkoéw. Jest oczywiste, ze
speienie tych wymogow mozliwe jest tylko wtedy, gdy ustalenia faktyczne oparte zostaly na pelnym wykorzystaniu
istniejacych w sprawie zrodel dowodowych. Tylko wtedy bowiem przypisany czyn odzwierciedla zaistnialy w
rzeczywistoSci stan faktyczny, a jednocze$nie oddaje rzeczywisty ladunek szkodliwo$ci spolecznej zachowania sie
sprawcy, rzutujac z kolei na wybor rodzaju i wysoko$¢ kary.

Wskazanie kwalifikacji prawnej powinno uwzgledniaé reguly okreslone w art. 11-12 i art. 91 § 1 kk.

Wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 1 kpk obowiazek dokladnego okreslenia przez sad przypisanego oskarzonemu czynu
roéwniez oznacza, ze w jego opisie nalezy zawrzel te elementy, ktore naleza do jego istoty, a wiec te dotyczace podmiotu
czynu i osoby sprawcy, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu dzialania badZ zaniechania oraz jego
skutkow.

Przepis artykulu 413 § 1 pkt 4 kpk, odnoszacy sie do kazdego wyroku, obliguje sad do przytoczenia opisu i
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego przez prokuratora, natomiast art. 413 § 2 pkt 1 kpk, odnoszacy sie do wyrokow
skazujgcych, nakazuje sadowi ponadto dokladne okreslenie przypisanego czynu oraz jego kwalifikacje prawna.

Brak precyzji na styku tych dwu powinnoéci sadu orzekajacego w I instancji przy tej tresci srodka odwolawczego,
nie moze zosta¢ zreformowana z urzedu przez sad II instancji. Opis czynu przypisanego to precyzyjne wskazanie
wszystkich elementéw czynu majacych znaczenie dla jego prawidlowej kwalifikacji prawnej, niepomijajace zadnego
aspektu zachowania nalezacego do ustawowych znamion danego typu przestepstwa; powinien zawiera¢ dokladne
okreSlenie czasu, miejsca, sposobu i okolicznoéci popelnienia przestepstwa oraz jego skutkow, a zwlaszcza wysokos$ci
powstalej szkody. Z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej przestepstwa dokladne okredlenie sposobu
i okolicznos$ci jego popelienia wymaga wskazania w opisie czynu tych elementéw przebiegu zdarzenia, ktore
wypelniaja te znamiona. Opis czynu powinien w zwigzku z tym zawieraé¢ komplet znamion, ktére zostaly wypelnione
ustalonym zachowaniem sprawcy.

Prokurator zarzucilt L. P.popelnienie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zb. z art.
271 § 1 kKk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, iz w okresie od stycznia 2001 do marca
2010 roku w T.M.. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wspolnie i w
porozumieniu z K. P., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzita w blad Fundacje (...)finansowang przez
Starostwo Powiatowe w T.M.. i P., a takze Urzad Skarbowy w T.M.., co do faktu zatrudnienia w w/w okresie w Fundacji
(...)i uzyskiwanych dochodéw, poprzez zawarcie fikcyjnych umoéw zlecenia, uméw o dzielo oraz uméw o prace, a
takze sporzadzanie kwestionariusza osobowego, wytludzajac w ten sposéb z kasy fundacji kwote nie mniejsza niz
39589, 90 zlotych, dzialajac na szkode Fundacji (...)w T.M.., a nastepnie postugujac sie poswiadczajacymi nieprawde
dokumentami (...)oraz (...), wystawionymi na jej nazwisko przez w/w fundacje, przedlozyla w Urzedzie Skarbowym



w T.M.. sporzadzone przez siebie zeznania podatkowe (...)oraz (...) za lata 2001 — 2010, w ktérych poswiadczyla
nieprawde co do kwoty uzyskanych w danym roku dochodéw oraz tytutu ich uzyskania.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. bez zadnych zmian w zarzucie - w zaskarzonym wyroku w istocie uznatl L. P.za
winng popelnienia inkryminowanego jej czynu; w uzasadnieniu tego orzeczenia sad wskazal, iz nazwisko oskarzonej
figuruje na listach plac fundacji, 22 umowach cywilnoprawnych oraz w ,zeznaniach” skarbowych; sad nie opisal
jednak podejmowanych przez oskarzona czynno$ci wykonawczych zaréwno jezeli chodzi o strone przedmiotowa, jak
i podmiotowa.

Wymaga podkreélenia, iz ogbélnikowy zarzut postawiony L. P. odstaje od tresci czynu zarzucanego K. P. w punkcie
VII akt

( popelnionego wspodlnie i w porozumieniu ), w ramach ktérego oskarzyciel uwzglednil i opisal 41 zachowan
jednostkowych skladajacych sie na czyn ciggly ( art. 12).

W art. 12 kk sformulowano cztery warunki, ktére musza by¢ spelnione, aby mozna byto méwié o tzw. czynie ciaglym.
Przyjmujac kolejnoéé¢ ich wyartykulowania we wskazanym przepisie, podkresli¢ nalezy, ze sa one nastepujace:
popelnienie przez jego sprawce dwoch lub wiecej zachowan, popelnienie ich przez tegoz sprawce w krotkich
odstepach czasu, popelienie wymienionych zachowan w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, tozsamos§é
pokrzywdzonego - warunek ten dotyczy sytuacji, gdy przedmiotem zamachu jest dobro osobiste.

Konstrukcje tzw. czynu cigglego oparto na dajacych sie wyodrebni¢, przynajmniej dwoch, zachowaniach tego samego
sprawcy. Nie moga to by¢ jednak jakiekolwiek zachowania. Aby pojedyncze zachowanie moglo by¢ uznane za skladowa
tzw. czynu cigglego, musi by¢ ono zachowaniem, ktérym jego podmiot wypelil znamiona typu czynu zabronionego
pod grozba kary. Czyn ciagly sila konieczno$ci zasadza sie na wieloczynowym zbiegu przekroczonych identycznych
norm sankcjonowanych. W takich realiach stanowi prawna jedno$¢, obejmuje lacznie wszystkie jednorodzajowe
zachowania przestepne. W odniesieniu do czynu cigglego ustawodawca przyjatl jednoczynowa koncepcje tego
przestepstwa, a zatem jednego czynu zabronionego. Obejmuje on jednak wielo§¢ zachowan podjetych w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 pazdziernika 2013, sygn.. akt IT KK 18/13, Legalis).

Okolicznosci skladajace sie na wszystkie znamiona czynu zarzucanego oskarzonej, powinny by¢ uwzglednione w jego
opisie; przedmiotowy czyn nie opisuje jednostkowych zachowan, co uniemozliwia kontrole prawidlowo$ci subsumpcji
prawnej tak zbiorczo ujetego sprawstwa.

Tozsamo$¢ czynu zabronionego ( rowniez w przypadku art. 12 kk ) okresla zdarzenie faktyczne opisane w oskarzeniu
(fakt gtowny), a w zwigzku z tym - co wymaga wyraznego podkreslenia — wszystkie elementy tego opisu

( poszczegodlnych zachowan skladajacych sie na czyn ciggly ) musza by¢ odzwierciedlone w zarzucie.

Tymczasem oskarzyciel publiczny formulujac tak ogélnikowo zarzucany L. P. czyn ciagly w czasookresie ponad 10 lat
dotyczacy ponad czterdziestu zachowan ( poréwnujac zarzut VII postawiony K. P. ) dopuscil sie razacej obrazy art.
332 § 1 pkt 2 kpk, powodujac trudnoéci w ustaleniu:

- jaki jest rzeczywisty przedmiot sprawy ( co wynika zwlaszcza z uzasadnienia zaskarzonego wyroku unikajgcego
dokonania szczegdtowych ustalen faktycznych odnosnie czynéw jednostkowych );

- czy nie doszlo w orzekaniu do wyjécia poza granice oskarzenia;

- rozstrzygniecia innych kwestii, np., przedawnienia.



Taki sposdb okreslenia czynu narusza prawo do obrony oskarzonej zagwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP oraz w art. 6 kpk, zwlaszcza: prawa do wypowiadania sie co do wszelkich punktéow oskarzenia oraz
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, ktéra w konkretnym procesie moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia, prawa do
podejmowania innych, odpowiednich czynnosci procesowych zmierzajacych do obalenia oskarzenia albo ztagodzenia
odpowiedzialno$ci karnej, jak réwniez do wykazania, Ze oskarzonego nie obcigza odpowiedzialno$é cywilna albo tez
obcigza go w rozmiarach mniejszych niz wynikatoby to z twierdzen prokuratora.

Dodatkowo na rozprawie apelacyjnej prokurator ( nie precyzujac blizej ) podniosl, iz ,,zdaniem rzecznika oskarzenia
publicznego w sprawie tej powinien by¢ zastosowany przepis art. 91 kk zamiast art. 12 kk” ( k 2276 odw.). Odniesienie
sie do tego stanowiska nie jest niemozliwe przy tak sformulowanym zarzucie i szczatkowych ustaleniach sadu I
instancji, pozbawionych wnikliwej i wszechstronnej analizy strony przedmiotowej i podmiotowej zachowania sie
sprawcy.

W art. 91 kk ustawodawca uregulowal instytucje ciagu przestepstw - szczegbélna odmiane zbiegu realnego przestepstw.
Wieloczynowo$é ciagu przestepstw wymaga, aby - jak w innych przypadkach realnego zbiegu przestepstw - kazde
przestepstwo zostalo w wyroku przypisane oskarzonemu odrebnie ze wskazaniem kwalifikacji prawnej. Przepis
art. 91 § 1 kk ,nie daje podstaw do jakiejkolwiek kumulacji, lgczenia, czy tez dokonywania globalnej, calo$ciowe;j
oceny wszystkich skladajacych sie na cigg przestepstw zachowan sprawcy” (wyr. SA w Lublinie z 14.11.2001 r., II
AKA 226/02, Prok. i Pr. 2004, Nr 2, poz. 13). Jak slusznie stwierdzil SA w Szczecinie, ,,W sytuacji przyjecia ciaggu
przestepstw, przed wymierzeniem, zgodnie z trescia art. 91 § 1 kk, jednej kary niezbedne jest wiec wyodrebnienie
najpierw poszczeg6lnych zachowan oskarzonego jako oddzielnych przestepstw, nastepnie dokonanie kwalifikacji
prawnej kazdego zachowania oddzielnie, wreszcie orzeczenie o winie oskarzonego co do kazdego wyodrebnionego w
opisany wyzej sposob przestepstwa” (wyr. z 16.11.2006 r., IT AKA 148/06, Legalis).

Nowa koncepcja prokuratora dotyczaca oceny prawnej zachowania sie oskarzonej tym bardziej wskazuje na
konieczno$é wyodrebnienia w zarzucie poszczegdlnych czynoéw, bo tylko wtedy mozliwe bedzie prawidtowe
rozgraniczenie czy mamy do czynienia z wieloczynowoScig, czy tez jednoczynowoscia z dajacych sie wyodrebni¢ wielu
zachowan.

Sad rejonowy wydajac wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie przypisat oskarzonej czyn w znaczeniu okreslenia
szdarzenia historycznego” obejmujacego opisane w skardze zdarzenie faktyczne. Zdarzenie historyczne to pojecie o
Szerszym znaczeniu niz pojecie ,czynu” oskarzonego, polegajgcego na jego dzialaniu lub zaniechaniu.

Sad moze inaczej, w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w akcie oskarzenia dokona¢ ustalen w sprawie, nadac
inng kwalifikacje prawna stosowna do ustalonego stanu faktycznego, ktory moze by¢ niezgodny z twierdzeniami
oskarzyciela, jednakze w niniejszej sprawie konieczny zakres tej zmiany powodowalby zastepowanie oskarzyciela w
kreowaniu zarzutu, co jest sprzeczne z zasadg skargowosci ( art. 14 kpk ) — to skarga oskarzyciela publicznego zakre$la
przedmiotowe i podmiotowe granice postepowania sagdowego.

Stusznie wiec w orzecznictwie podnosi sie, ze jezeli sentencja wyroku jest na tyle niejasna w czesci dotyczacej
ustalenia czynu przypisanego oskarzonemu, iz mogloby to prowadzi¢ do blednego przypisania mu zakresu jego
odpowiedzialno$ci karnej, to orzeczenie takie narusza przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk, a naruszenie to - w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy - moze by¢ uznane za razace (zob. wyrok SN z dnia 8 maja 1996 r. - IV KKN 20/96, Legalis).
Niewatpliwie dla stwierdzenia, jaki stan faktyczny ustalil sad orzekajacy, podstawowe znaczenie ma opis czynu
przypisanego sprawcy w sentencji wyroku, jako odzwierciedlajacy rozstrzygniecie sadu, ktoére zostalo ustalone, a
nastepnie ogloszone.

Od wniesienia aktu oskarzenia prokurator traci uprawnienie do modyfikowania tak opisu jak i kwalifikacji prawne;j
zarzuconego czynu. Moze jedynie odstapi¢ od wniesionego oskarzenia albo wnosi¢ o zmiane opisu lub kwalifikacji
prawnej czynu, ale pod warunkiem, ze pozostaje to w obszarze wyznaczonym tozsamos$cia czynu. TozsamoS$¢ czynu



wyznacza przede wszystkim tozsamo$¢ czynnosSci wykonawczych sprawcy oraz zbiezno$¢ przedmiotu i skutkow tych
czynnoéci jak tez podobny uklad podmiotowy w relacji: oskarzony i pokrzywdzony.

Jednak ustalenie juz czynu zarzucanego powinno obejmowaé¢ wszystkie elementy czynu majace znaczenie dla
prawidlowej kwalifikacji prawnej, zatem powinno zawiera¢ wskazanie czasu i miejsca jego popelnienia oraz wszystkie
elementy zachowania sprawcy wypelniajace ustawowe znamiona czynu zabronionego (z uwzglednieniem takze
okolicznosci ksztaltujacych zakres odpowiedzialno$ci karnej, okreslonych w czesci ogolnej Kodeksu karnego), nadto
takie istotne elementy, ktore blizej charakteryzuja (konkretyzuja) czyn popelniony przez oskarzonego. Nie spelnia
tych warunkow ogdblnikowe sformulowania zarzutu zawarte w akcie oskarzenia i w sentencji wyroku.

Wydanie wyroku z razacym naruszeniem przepiséw prawa procesowego, a to: art. 413 § 2 kpk ( art. 232 § 1 pkt
2 kpk ) poprzez brak rozwazenia kompletno$ci zarzutu, Swiadczy o jego ,razacej niesprawiedliwosci”, ktéra mogta
mieé ,istotny wplyw” na tre$¢ prawomocnego orzeczenia. W powyzszej sytuacji jest oczywiste, ze orzekajacy sad nie
miatl podstaw do wydania na posiedzeniu wyroku w stosunku do L. P. i ze dotkniety takg wada wyrok osta¢ sie nie
mogl, poniewaz nieprawidlowe stwierdzenie, iz okoliczno$ci popelnienia tego czynu nie budza watpliwo$ci moglo mieé
istotny wplyw na tresé tego wyroku.

W istocie tez, jak wykazalo postepowanie odwolawcze, wskazane uchybienie

( nie objete zarzutami ) nie moze by¢ konwalidowane w trybie wynikajacym z treci art. 437 § 1 kpk, bez konieczno$ci
zwrotu sprawy Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz. do ponownego rozpoznania.

Sad ten przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnoéci winien rozwazy¢ potrzebe zwrotu sprawy
prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, bowiem opisane wyzej
uchybienie stanowi powazng przeszkode w prawidlowym i merytorycznym rozpoznaniu sprawy ( art. 345 § 1 kpk );
zadanie usuniecia brakéw aktu oskarzenia w trybie art. 337 §1 kpk moze by¢ niewystarczajace.

W ramach tych wytycznych nalezy podniesc, iz istotny charakter maja takie braki postepowania, ktore skutkuja
niezrealizowaniem podstawowych celow postepowania przygotowawczego, zwlaszcza w zakresie wyja$nienia
okoliczno$ci sprawy oraz zebrania, zabezpieczenia i w niezbednym zakresie utrwalenia dowodéw dla sadu
( Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach - II Wydzial Karny z 2013-02-06, II AKz 71/13 ). W tym zakresie
nalezy rowniez podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego , iz pojecie ,istotne braki postepowania”, uzyte w art. 345 §
1 kpk, obejmuje nie tylko braki w przedstawionym przez prokuratora materiale dowodowym, o czym $wiadczy
postuzenie sie w dyspozycji tego przepisu zwrotem ,zwlaszcza”, ale takze takie wady tego postepowania, ktore
znacznie utrudniaja rzetelne rozpoznanie sprawy przez sad. Przykladem takiego innego braku jest istotne ograniczenie
prawa do obrony podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego, wynikajace z postawienia mu zarzutéw
popelnienia czynéw, ktorych jednoczesne przypisanie jest wykluczone ze wzgleddéw materialnoprawnych”( zob. Wyrok
Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2009-09-30, I KZP 1/09, Legalis). Pojecie ,istotne braki
postepowania”, obejmuje nie tylko braki w przedstawionym przez prokuratora materiale dowodowym, ale takze
takie wady tego postepowania, ktére znacznie utrudniaja rzetelne rozpoznanie sprawy przez sad. Wprawdzie brak
mozliwos$ci rzetelnego rozpoznania sprawy wynika w tym wypadku przede wszystkim z wadliwos$ci konstrukeji aktu
oskarzenia, a nie samego postepowania przygotowawczego, o czym mowa w art. 345 § 1 kpk, niemniej wadliwo$¢ ta
jest nastepstwem nieprawidlowosci, do jakiej wezeéniej doszlo w postepowaniu przygotowawezym.

Zarzut sformulowany w stosunku do L. P. stanowi naruszenie standardu prawa do rzetelnego procesu w niniejszej
sprawie i nie jest rolg sadu domyslanie sie jakie zdarzenia z ponad dziesiecioletniego okresu oskarzyciel publiczny
chcial zawrze¢ w ramach postawionego jej zarzutu; nie jest mozliwe réwniez przypisanie oskarzonej ,mechanicznie”
czynéw z punktu VII zarzuconych K. P., bowiem kazdy z oskarzonych odpowiada za wlasne dzialania i zaniechania i
zakres sprawstwa obu kobiet sie nie pokrywa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne jest uzupelnienie opisu czynu przypisanego oskarzonej przez dodanie
do niego wszelkich wymaganych elementow poszczegdlnych czyndw, ktorych opis ten przed zaskarzeniem orzeczenia



na niekorzy$¢ oskarzonej nie zawieral. Z tego powodu przedwczesne bylo kierowanie sprawy na posiedzenie w
celu wydania wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie albowiem okolicznosci popelnienia przedmiotowego
czynu ciaglego budzily watpliwosci, w tych warunkach trudno bylo dla prawidlowego orzekania ustali¢ stopien
spolecznej szkodliwo$ci tego czynu oraz stopien zawinienia, zwlaszcza ze oskarzona negowala swoje sprawstwo. Sad
merytoryczny ustali okoliczno$ci poszczegoélnych czynéw od strony przedmiotowej i podmiotowej, zwlaszeza jakie
czynno$ci sprawcze oskarzonej mozna udowodnic¢, oceni ich kwalifikacje prawng — czy skladaja sie na czyn ciagly,
czy tez jak — na ostatnim etapie postepowania wywodzil oskarzyciel — kazde z nich nalezy traktowa¢ jako odrebne
przestepstwo; dopiero wtedy rozpozna zarzuty podniesione w apelacji i w odpowiedzi oskarzonej na skarge.

Sad I instancji ( ewentualnie prokurator ) rozwazy tez czy dokonywane przez oskarzona rozliczenia podatkowe
z urzedem skarbowym nie byly powigzane z czynem gléwnym i stanowily jego konsekwencje, w postaci swoistej
legalizacji ,,oszukanczych” transakeji przez wypelnienie obowiazku rozliczenia ich przed organami skarbowymi. W
zaistnialej sytuacji uchylanie sie przez oskarzona od obowiazku zlozenia deklaracji podatkowej mogto prowadzié
do samooskarzenia i stanowiloby zaniechanie prowadzace do ujawnienia oszustw. W $wietle zasad gwarancyjnych
postepowania karnego stawianie takich wymogo6w wydaje sie niedopuszczalne.

Dlatego sad okregowy w tym skladzie wyraza poglad, iz w tego rodzaju specyficznych sytuacjach nie mozna od sprawcy
wymagaé pod grozba kary, aby nie zawiadamial organu skarbowego o przedmiocie opodatkowania wynikajacego
z oszukanczych zabiegéw, jezeli na osiagniete w ten sposoéb kwoty zostaly wystawione przez osobe uprawniong
deklaracje podatkowe majace ukryé przestepstwo. Oskarzona nie dokonujac zawiadomienia o ewentualnym
przedmiocie opodatkowania w realiach niniejszej sprawy, rownocze$nie dokonywalyby w istocie samooskarzenia o
przestepstwo w postepowaniu skarbowo - kontrolnym.

Z tych wzgled6éw sad okregowy - nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia— orzekl, jak w wyroku.



