Sygn. akt IV Ka 390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Ignaczak (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 roku

sprawy Z. M.

oskarzonego z art.209§1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 29 kwietnia 2014 roku sygn. akt VII K 985/13

na podstawie art.437811 2 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.62481 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla zawarty w punkcie 3 obowiqzek splaty
zaleglosci alimentacyjnych w terminie 2 (dwéch) lat od daty uprawomocnienia sie wyroku oraz
eliminyje z podstawy prawnej zawartego w tym punkcie wyroku rozstrzygniecia art.72§1 pkt 8 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt IV Ka 390 /14

UZASADNIENIE

Z. M. zostal oskarzony o to, ze uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz corki
M. M. (we wskazanych w zarzucie okresach i kwotach), przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 kk.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 29 kwietnia
2014 roku w sprawie sygn. akt VII K 985/13:

1. uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 209 § 1 kk wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. warunkowo zawiesil wykonanie tej kary na okres proby lat 2;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 i 8 kk zobowiazal oskarzonego do biezacego wykonywania obowigzku alimentacyjnego
na rzecz corki M. M. oraz do splaty zaleglosci alimentacyjnych w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku;

4. orzekl o kosztach sadowych.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora.

Apelacja prokuratora zaskarzyla wyrok w na niekorzysé oskarzonego w zakresie orzeczonego wobec niego obowiazku
splaty zaleglo$ci alimentacyjnych w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Zarzucita wyrokowi obraze
przepisu prawa materialnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku w postaci naruszenia art. 72 § 1 pkt 8 kk co mialo
wyrazi¢ sie w zobowiazaniu oskarzonego do splaty zalegloéci alimentacyjnych w okresie proby, podczas gdy zdaniem
prokuratora realizacja orzeczonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk obowigzku ma charakter nieterminowy.

W konkluzji prokurator wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie obowiazku splaty zaleglych swiadczen
alimentacyjnych bez okre$lania terminu realizacji tego obowiazku.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator podtrzymat apelacje i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:

Apelacja wywolala ten skutek, ze wbrew intencji prokuratora spowodowata zmiane zaskarzonego wyroku na korzysé
oskarzonego ( na zasadzie art. 434 § 2 kpk).

Nie mial bowiem racji ani prokurator domagajac sie w trybie art. 335 kpk orzeczenia w trybie art. 71 § 1 pkt 8 kk
zobowigzania oskarzonego do splaty zalegloéci alimentacyjnych w okresie proby, ani Sad Rejonowy nakladajac na
oskarzonego taki obowigzek, nie ma racji rowniez apelant dostrzegajac problem jedynie w tym, ze Sad Rejonowy
okres§lil termin wykonania tego obowiazku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim stoi bowiem na stanowisku ( podzielajac poglady wyrazane w doktrynie),
ze sprawce przestepstwa z art. 209 § 1 kk mozna zobowigza¢, w ramach orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary, jedynie do ptacenia biezacych i przyszlych rat alimentacyjnych. Nie mozna jednak w oparciu o przepis
art. 72 kk nalozy¢ na niego obowigzku wyréwnania zaleglych rat alimentacyjnych, do czego sprowadzalo sie w istocie
wyeliminowane przez Sad odwolawczy rozstrzygniecie ( por. poglady prezentowane w komentarzach do art. 72 kk w:
Kodeks Karny. Komentarz, red. prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak, prof. dr hab. Krzysztof Wiak, rok wydania: 2013,
Wydawnictwo: C.H. Beck, wydanie: 2, opubl. Legalis; w: Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom II. Komentarz do art.
32-116, red. dr Michal Kroélikowski, prof. dr hab. Robert Zabtocki, rok wydania: 2011, Wydawnictwo: C.H. Beck,
Wydanie: 2, opubl. Legali; w: Kodeks karny. Komentarz, red. prof. dr hab. Ryszard Stefanski, rok wydania: 2013,
Wydawnictwo: C.H. Beck, wydanie: 7, opubl. Legalis oraz z odeslaniem do komentarza do art. 67 kk w: Zoll Andrzej
(red.), Bogdan Grzegorz, Cwiakalski Zbigniew, Kardas Piotr, Majewski Jarostaw, Raglewski Janusz, Szewczyk Maria,
Wrébel Wlodzimierz, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004,
opubl. Lex )

Znaczenie jezykowe ustawowych znamion przestepstwa okre§lonego w art. 209 § 1 kk nie pozostawia watpliwoéci
co do tego, ze w ramach ogblnego przedmiotu ochrony, jakim jest rodzina i instytucja opieki, rodzajowym dobrem
chronionym tym przepisem sa materialne podstawy egzystencji oséb dla sprawcy najblizszych oraz tych, ktoérych
uprawnienia alimentacyjne zabezpieczone sa orzeczeniem sadowym lub ustawg (A. Zoll [red.] Kodeks karny. Czeéc
szczegoOlna. Komentarz, t. 2, Krakow 1999, s. 623). Z naruszeniem albo zagrozeniem tak oznaczonego przedmiotu
ochrony wiaze sie identyfikacja os6b pokrzywdzonych tym typem przestepstwa. Sa to osoby narazone na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych na skutek uporczywego uchylania sie przez osobe zobowiazana od
obowigzku alimentacyjnego. Jest zatem oczywiste, ze norma prawnokarna w art. 209 § 1 kk nie chroni dobra



prawnego ZUS-u, jako instytucji panstwowej powolanej do zabezpieczenia warunkow egzystencji, miedzy innymi oséb
nie otrzymujacych przyznanych im alimentéw, a dysponujacej dla realizacji tego celu funduszem alimentacyjnym.
Wykluczone jest wiec przyznanie ZUS-owi, w postepowaniu karnym przeciwko osobie oskarzonej z art. 209 § 1 kk,
praw pokrzywdzonego. Podobnie nie ma podstaw do wzmacniania pozycji ZUS — u poprzez zobowigzanie oskarzonego
w trybie art. 71 § 1 pkt 8 kk do splaty zalegloSci alimentacyjnych ( pokrytych przez ZUS), gdyz dyspozycja art. 209 §
1 kk nie chroni interesu ZUS — u, tylko dobro rodziny.

Dlatego tez w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy kategorycznie stwierdzil, ze ,okoliczno$¢, ze przeciwko osobie
zobowiazanej do lozenia alimentéw toczy sie postepowanie karne o przestepstwo z art. 209 § 1 kk nie ma zadnego
znaczenia dla egzekwowania na rzecz ZUS wyplaconych kwot. Nastepuje ono zawsze poza procesem
karnym, w trybie przewidzianym w ustawie o funduszu alimentacyjnym” — tak w uzasadnieniu Uchwaly Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z 2002-03-28, I KZP 6/02 ( opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba
Wojskowa rok 2002, Nr 5-6, poz. 31, str. 17).

Przypomnie¢ nalezy, ze z chwilg uruchomienia §rodkéw Funduszu Alimentacyjnego w celu wyplaty $wiadczen, obok
istniejacego juz stosunku cywilnoprawnego wiazacego wierzyciela ( pokrzywdzonego) i dtuznika ( oskarzonego),
powstaja dwa nowe stosunki prawne. Pierwszy - taczy ZUS z wierzycielem ( pokrzywdzonym) i w jego ramach realizuje
sie uprawnienie do alimentacji. Drugi - laczy ZUS z dluznikiem alimentacyjnym ( oskarzonym), a w jego obszarze,
za posrednictwem organu egzekucyjnego, scigga sie od dtuznika (czyli oskarzonego ) swiadczenia,
ktore ZUS wyplacil (por. M. Andrzejewski: Fundusz alimentacyjny - Komentarz, Lublin 1995, s. 23). Owo
»~wkroczenie” ZUS-u w stosunek cywilnoprawny zawigzany z mocy orzeczenia sagdowego miedzy wierzycielem i
dluznikiem nastepuje nie po to, by pokryé szkode juz powstalq w rezultacie niespelnienia obowiqzku
alimentacyjnego, lecz po to, by przeja¢ za zobowiazanego wykonywanie tego obowiazku na przyszlo$c. Dlatego
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wyréwnuje wcze$niej powstalej szkody, lecz gwarantuje, przystepujac do
wyplacenia §wiadczen za zobowigzanego, ze rozmiary szkody nie beda narastaly. Zarazem, w ramach zawigzanego
na mocy ustawy stosunku prawnego z dluznikiem ( oskarzonym), ZUS odbiera od niego, w toczacym sie dalej
postepowaniu egzekucyjnym, rownowarto$¢ wyplacanych $wiadczen wraz z dodatkowa oplata na poczet kosztéw
funduszu alimentacyjnego.

Realizacje roszczen ZUS wobec dluznika alimentacyjnego (czyli oskarzonego) reguluje $cisle sama ustawa o
funduszu alimentacyjnym, nie baczac na to, czy dluznik, uchylajac sie od obowiazku alimentacyjnego, dopuszcza

sie przestepstwa okre$lonego w art. 209 § 1 k.k., czy tez nie lozy alimentéw w innych okoliczno$ciach. Réwnolegle
bowiem z wyplatg swiadczen przez ZUS toczy sie przeciwko dluznikowi ( czyli oskarzonemu)
postepowanie egzekucyjne. Ustawa o funduszu alimentacyjnym zapewnia wyplacanie Swiadczen na rzecz oséb
uprawnionych w razie bezskuteczno$ci egzekucji alimentéw, ale rownoczesnie nakazuje windykacje tych Swiadczen

od o0s6b zobowigzanych i zabezpiecza prawne warunki jej efektywno$ci.

Nie ma zatem racjonalnych powodéw po temu, by pozycje ZUS wzmocnié przez zobowiqzanie
oskarzonego do splaty zaleglosci alimentacyjnych w postepowaniu karnym przeciwko dluznikowi,
oskarzonemu o uporczywe uchylanie sie od lozenia alimentow, zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze zgodnie z art. 209 §
3 k.k. Sciganie w takich sprawach odbywa sie z urzedu.

W sytuacji wiec, gdy zakwestionowane w skardze apelacyjnej zobowigzanie w ogdble nie znajdowalo oparcia w
przepisach prawa materialnego, rozwazanie, czy winno mie¢ ono charakter terminowy, czy tez nie, uznac nalezy za
bezprzedmiotowe.

Mozliwosci zmiany zaskarzonego wyroku w spos6b przyjety przez Sad Okregowy nie niweczyt fakt, iz orzeczenie to
zapadlo w trybie konsensualnym unormowanym przez art. 335 kpk w zw. z art. 343 kpk. W oparciu o argumentacje
przedstawiong w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 2013 r. w sprawie o sygnaturze I KZP 5/ 13 ( http://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo ) uznaé nalezy, ze je$li dojdzie do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji w takim
wlaénie trybie, a nastepnie ktoéras ze stron orzeczenie to zakwestionuje ( skarzac je apelacja ), porozumienie zawarte



przed Sadem I instancji juz nie obowiazuje ( traci moc, upada ). W takim przypadku samodzielno$é jurysdykcyjna
sadu drugiej instancji nie jest ograniczona ( z uwzglednieniem zakazéw orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, ktore
wynikaja z art. 434 § 3 — 5 kpk ). Zatem w razie zaktualizowania sie przestanek z art. 437 § 2 kpk, a w szczego6lnosci,
jezeli pozwalaja na to zebrane dowody, sad odwolawczy moze zmienié¢ takze wyrok wydany w omawianym trybie.

Dlatego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uchylil zawarty
pkt 3 zaskarzonego wyroku obowiazek splaty zalegloSci alimentacyjnych w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie
wyroku oraz wyeliminowal z podstawy prawnej zawartego w tym punkcie wyroku art. 71 § 1 pkt 8 kk. Oznacza to,
ze na podstawie pkt 3 zaskarzonego wyroku oskarzony bedzie teraz zobowiazany jedynie do biezacego wykonywania
obowigzku alimentacyjnego na rzecz corki M. M..

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako stuszny i sprawiedliwy nalezalo utrzymaé w mocy.
Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.
O kosztach sadowych orzeczono na podstawie przepiséw powolanych w czesci dyspozytywnej wyroku.

Zasady stusznoSci ( wynik postepowania odwolawczego zdeterminowany byl bledami popelmionymi tak przez
oskarzyciela publicznego, jak i Sad I instancji ) uzasadnialy zwolnienie oskarzonego od wydatkow poniesionych przez
Skarb Panstwa w tym postepowaniu.



