Sygn. akt IV Ka 388/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Szawel

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

del. SR Joanna Cisak - Nieckarz

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2014 roku

sprawy J. K. (1)

oskarzonego z art.19081 kk w zw. z art.3182 KKk, z art.15781 kk w zw. z art.3182 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 14 kwietnia 2014 roku sygn. akt IT K 871/13

na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 438 pkt 11 3 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego
J. K. (1) i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.

Sygn. akt IV ka 388 / 14

UZASADNIENIE

J. K. (2) oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 13 wrzeénia 2012 r. w P.woj. (...), przy ul. (...)na terenie klatki schodowej — bedgc pod wplywem
alkoholu grozil J. P.pozbawieniem zycia oraz spaleniem mieszkania, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniona obawe, iz nie zostang spelione, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie majac ograniczong w
stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 190
§ 1kk wzw. z art. 31 § 2 kk;

II. w dniu 25 lipca 2012 r. w P. na terenie klatki schodowej bloku przy ul. (...)uderzyl w twarz, a nastepnie uderzat
piesciami i kopal po calym ciele lezacego J. P., powodujac u niego obrazenia ciala w postaci ztamania kosci nosa,
stluczenia obu stron klatki piersiowej, zZtamania zebra siodmego po stronie prawej, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajace dluzej niz siedem dni i jednocze$nie byly inne, niz niz okreslone w art.
156 kk, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢é rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk;



Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie II K 871 / 13 Sad Rejonowy w P. na podstawie art. 1 § 2 kk w zw. z art.
17 § 1 pkt 3 kpk umorzyl postepowanie w zakresie obydwu zarzuconych oskarzonemu czynéw.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyt prokurator, podnoszac zarzuty:

- obrazy prawa procesowego w postaci art. 7 kpk, polegajacej na uksztaltowaniu w sposéb dowolny, bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego przekonania, iz
zarzucone oskarzonemu zachowania sg czynami o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci,

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, bedacego nastepstwem wyzej wymienionego
uchybienia procesowego, majacego wplyw na treS¢ orzeczenia, a polegajacego na mylnym przyjeciu, iz brak
jest potrzeby stosowania wobec oskarzonego sankcji prawa karnego, bowiem jego zachowanie charakteryzuje sie
znikomym stopniem spolecznej szkodliwoéci.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, cho¢ podkresli¢ nalezy, iz w rzeczywisto$ci — na co wskazuje jej uzasadnienie — skarzacy zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu takze to, iz ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconych oskarzonemu czynéw nie
miala charakteru kompleksowej, tj., Ze nie wszystkie jej wyznaczniki, o jakich mowa w art. 115 § 2 kk, zostaly przez Sad I
instancji uwzglednione ( wedtlug skarzacego, Sad mial potraktowaé je wybidrczo, pomijajac te, ktdre wskazywaly na to,
ze stopien spolecznej szkodliwo$ci obydwu czyndéw jest znaczny ). Zarzut ten nalezalo rozwazac w kategoriach obrazy
przepisu prawa materialnego, tj. art. 115 § 2 kk, albowiem dochodzi do niej, gdyby skarzacy wykazal, ze przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu pominieto okoliczno$¢ ( lub okolicznosci ) wymienione w art. 115 § 2 kk lub
wzieto pod uwage okolicznosci (lub okolicznoé¢) niewymienione w tym przepisie. Zas trzymywanie, ze poszczegdlnym
okoliczno$ciom wymienionym w art. 115 § 2 kk przydano zbyt duza lub zbyt mala range, mieSci sie w ramach zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych ( por. wyrok SN z 3 kwietnia 2008 r., WA 11 / 08, opubl. LEX / el. ).

Omawiajac kwestie stopnia spolecznej szkodliwosci Sad Rejonowy podniosl, iz:

- , przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu I nalezy zwrdcié uwage, ze sam pokrzywdzony w swoich
zeznaniach ( k. 6 ) stwierdza, ze dopiero druga grozba ( spalenia mieszkania ) wywotlala u niego reakcje, ze oskarzony
przesadzil. Swiadezy to o lekcewazeniu grozb oskarzonego — do czasu ”;

-, przy rozwazaniach okoliczno$ci II czynu nalezy pamietac, ze to pokrzywdzony byt pod wplywem alkoholu, a
oskarzony trzezwy ( moéwia o tym interweniujacy policjanci ). Nie wyklucza to ewentualnej prowokacji ze strony
pokrzywdzonego przy jego spotkaniu na klatce schodowe;j .

Jako elementy ,, wspolne ” w odniesieniu do obydwu czynéw, a w réwnym stopniu determinujace ich spoleczng
szkodliwoé¢, Sad Rejonowy poczytal ,, wzajemna wrogo$c¢ oskarzonego i pokrzywdzonego , czynienie sobie nawzajem
przez nich nieprzyjemno$ci oraz ograniczona poczytalno$¢ oskarzonego.

Co do pierwszej kwestii — zeznania pokrzywdzonego z k. 6, na ktére powolywal sie Sad I instancji, nie maja takiej
wymowy, jak zaprezentowana w cytowanym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie jest prawda, ze
wypowiedziane przez oskarzonego jako pierwsze grozby pozbawienia pokrzywdzonego zycia ( ,, zobaczysz k...o nozem
rozpruje ci bebechy ” ) nie wywarly na J. P. Zadnego wrazenia i zostaly przez niego zignorowane, a dopiero ponowienie
grozb ze strony oskarzonego — tym razem w dotyczacych spalenia pokrzywdzonemu mieszkania — wywolaly u tego
ostatniego reakcje. W przywolywanych zeznaniach J. P. jednoznacznie stwierdzil, ze juz po pierwszych cytowanych
wyzej grozbach ( pozbawienia zycia, gdy pokrzywdzony wroécil do mieszkania ): ,, zadzwonilem po numer alarmowy
Policjii w rozmowie z policjantem powiedzialem mu o toczacym sie postepowaniu i o wydarzeniach w dniu dzisiejszym



”. Gdy za$ po krotkim czasie oskarzony grozby ponowil, méwiac: ,, poleje ci drzwi i spale ci ty k...o mieszkanie ”
pokrzywdzony stwierdzil, ze oskarzony przesadzil i udat sie osobiécie na ,, na Policje celem zlozenia zawiadomienia w
tej sprawie ”. Nie oznacza to jednak, iz pierwsze grozby zostaly przez pokrzywdzonego zignorowane ( w domysle — nie
wzbudzily u niego obawy ich spelniania ), skoro J. P. od razu zawiadomil o nich dyzurnego policji, tyle, ze telefonicznie.
Ponowienie grézb spowodowalo jedynie reakcje w postaci niezwlocznego udania sie wprost do siedziby K. w P. celem
zlozenia zawiadomienia o przestepstwie.

Co do kwestii drugiej — sugestie, iz oskarzony mogt zostaé przez pokrzywdzonego sprowokowany nie znajduja oparcia
w materiale dowodowym sprawy. Wywodzenie takich ustalen na tej tylko podstawie, iz pokrzywdzony byt pod
wplywem alkoholu, a oskarzony trzezwy, jest niedopuszczalnym uproszczeniem i nie moze korzysta¢ z ochrony art.
7 kpk. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazywal na to, aby J. P. sprowokowat J. K. (2). Sad I instancji na
poparcie tej tezy — stanowiacej w istocie ustalenia faktyczne, skoro leglo u podstaw oszacowania stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu — takiego dowodu takze nie przywolal. Przywolaé z resztg nie mogl, bo taki dow6d — pdki co — w
sprawie nie wystepuje. Z reszta Sad I instancji zdawat sie to chyba zauwazaé, skoro formulujac wniosek o prowokacji
wypowiadal sie w kategoriach prawdopodobienstwa ( méwiac o ,, ewentualnej prowokacji ” ze strony pokrzywdzonego,
ktorej nie mozna wykluczyé ). Podstawg wyroku winny by¢ jednak tylko fakty ustalone w sposob kategoryczny, a nie
z wiekszym lub mniejszym prawdopodobienistwem ich zaistnienia. Stad ustalenia te Sad Okregowy uznal za dowolne,
ktore nie moga korzystac z ochrony przewidzianej przez art. 7 kpk.

Nie moze tez wplywaé na stopien spolecznej szkodliwoSci nietrzezwo$é pokrzywdzonego. Nie ma zadnego
powodu do réznicowania stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu w zalezno$ci od tego, czy nie znajdujaca zadnego
usprawiedliwienia agresja dotknela osoby trzezwej, czy nietrzezwej. W obydwu przypadkach czyn ma réwnie naganny
charakter, zaslugujacy na taka sama ocene pod wzgledem zastosowanej represji karnej. Osoba pozostajaca pod
wplywem alkoholu, o ile jej stan nietrzezwo$ci nie przenosi sie w zaden negatywny sposéb w sposob na jej zachowanie,
korzysta z takiej samej ochrony prawnej, jak osoba trzezwa. Spozycie alkoholu przez pokrzywdzonego w zaden sposob
nie uprawnialo oskarzonego do bicia go rekoma oraz kopania, prowadzacych do zlamania mu nosa i zebra.

Podobnie ocenié¢ nalezy fakt, iz obaj mezczyZni nie darza sie sympatia i pozostaja w konflikcie. Nie uprawnia to bowiem
zadnego z nich do tego, by konflikt eskalowaé do poziomu tak daleko idacej przemocy, jaka byla dzielem oskarzonego
oraz artykulowania tak daleko idgcych grozb.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy za skarzacym, iz z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by polem
rozwazan Sadu I instancji przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, z obraza art. 115 § 2 kk, pozostawaly
tak wazkie w tej sprawie okoliczno$ci, jak: rodzaj i charakter naruszonego dobra, a zwlaszcza rozmiary wyrzadzone;j
szkody.

W konkluzji — te fakty i okolicznoéci, na ktére powolal sie Sad I instancji przy oszacowaniu stopnia spolecznej
szkodliwoéci obu czyndéw, do takich ocen, jak zaprezentowana w zaskarzonym wyroku, nie uprawnialy. Fakt, iz
oskarzony w obydwu przypadkach dzialal w stanie wylaczonej w stopniu znacznym poczytalnosSci, nie mégt sam
w sobie zdeterminowaé wniosku o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci czynéw. Ustawodawca nie powigzal
bowiem z okolicznoéciami, o jakich mowa w art. 31 § 2 kk, nastepstw w postaci umorzenia postepowania w oparciu o
art. 17 § 1 pkt 3 kpk. Art. 31 § 2 kk stanowi jedynie, ze jezeli w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, sad moze zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary. Innymi slowy, tego rodzaju zaklécenia tej zdolno$ci, niewatpliwie zmniejszajace
stopienn winy, moga stanowi¢ podstawe do fakultatywnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary ( art. 31 § 2 kk ),
wzglednie winny by¢ uwzgledniane w ramach sadowego wymiaru kary ( art. 53 § 1 kk ). Ich zaistnienie samo w sobie nie
moze jednak determinowa¢ wniosku, Ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu, jakiego dopuscil sie sprawca, jest znikoma, jesli
za takim wnioskiem nie przemawiaja pozostale elementy, o jakich mowa w art. 115 § 2 kk. Czyn zabroniony sprawcy
o0 poczytalno$ci ograniczonej w stopniu znacznym nadal pozostaje czynem zawinionym i tym samym przestepnym.
Ograniczenie poczytalnoéci jest tylko jedna z wielu przestanek majacych wplyw na podjecie decyzji co do reakeji karnej



i nie moze dyskredytowac okolicznoéci innych ( por. wyr. SA w Katowicach z 16 listopada 2000 r., IT AKa 306/00,
opubl. Legalis).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przedstawione powyzej kwestie wzajemnej relacji ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalnoSci sprawcy oraz szacowania stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu winny byé¢ przez Sad
Rejonowy wziete pod rozwage. Ocene tego stopnia winna stanowi¢ wypadkowa wszystkich elementéw, o jakich
stanowi przepis art. 115 § 2 kk.



