Sygn. akt IV Ka 342/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

SO Tadeusz Weglarek (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 roku

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 04 kwietnia 2014 roku sygn. akt IT K 537/13

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.62481 kpk i art.10 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

» uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 6 zaskarzonego wyroku, dotyczqce orzeczenia kary
grzywny na podstawie art.71§1 kk;

« za czyny jednostkowe przypisane w punktach 1, 2, 3 na podstawie art.33§2 kk w stosunku
do oskarzonego M. S. wymierza kary grzywny w wysokosci po 60 (szesédziesieciu) stawek
dziennych, ustalajgc wysokosé 1 (jednej) stawki w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych”;

+ na podstawie art.85 kk i art.86§1 kk w miejsce orzeczonych powyzej kar jednostkowych
grzywny orzeka kare lgczng grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych,
ustalajgc wysokosé 1 (Jednej) stawki na poziomie 10 (dziesieciu) zlotych”;

« w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

« wymierza oskarzonemu 340 (trzysta czterdzieSci) zlotych tytulem oplaty za obie instancje, zwalnia oskarzonego
z wydatkow za postepowanie odwolawcze i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 342/14

UZASADNIENIE



M. S. zostal oskarzony o to ze:

I w dniu 12 lipca 2012 roku w T. M.. woj. (...) dzialajac w celu

osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia

wlasnym mieniem w kwocie 2418 zl K. A. za pomoca wprowadzenia w blad co do warunkéw oferty nabycia przez
pokrzywdzona masazera do plecow oraz zelazka turystycznego w ten sposdb, ze przekazal pokrzywdzonej w/w
urzadzenia w formie darmowych, wygranych przez nig prezentdéw, w zamian za podpis, ktéry mial by¢ pokwitowaniem
ich odbioru, a w rzeczywisto$ci okazal sie podpisem zobowigzujacym do zawarcia umowy pozyczki gotowkowej o nr
(...) zawartej z (...) Finanse S.A. na zakup w/w masazera i zelazka tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

II. w dniu 30 lipca 2012 roku w T. M.. woj. (...) dzialajgc w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 3211,68 zt K. F. za pomoca wprowadzenia w blad co do
warunkoéw oferty nabycia przez pokrzywdzonego masazera do plecéw oraz zelazka turystycznego w ten sposob, ze
przekazal pokrzywdzonemu w/w urzadzenia w formie darmowych, wygranych przez niego prezentéw, w zamian za
podpis, ktory mial by¢ pokwitowaniem jego odbioru, a w rzeczywistoSci okazal sie podpisem zobowiazujacym do
zawarcia umowy pozyczki gotowkowej o nr (...) zawartej z (...) Finanse S.A. na zakup w/w masazera i zelazka tj. o
czyn z art. 286 § 1 kk

III. w dniu 26 wrzeénia 2012 roku w T. M.. woj. (...) dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 2479 zt M. J. za pomoca wprowadzenia w blad co do
warunkéw oferty nabycia przez pokrzywdzona masazera do stop i tydek w ten sposob, ze przekazat pokrzywdzonej w/w
urzadzenie w formie darmowego, wygranego przez nig prezentu, w zamian za podpib, ktéry mial by¢ pokwitowaniem
jego odbioru, a w rzeczywistosci okazal sie podpisem zobowigzujacym do zawarcia umowy pozyczki gotéwkowej o nr
(...) zawartej z (...) Finanse S.A. na zakup w/w masazera tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014 roku w sprawie II K 537/13
uznal:

1. oskarzonego M. S. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kk z ta zmiana, iz w opisie czynu w miejsce wyrazenia ,W dniu 12 lipca 2012
roku" przyjal wyrazenie ,,W dniu 16 lipca 2012 roku" i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego M. S. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkeie II aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

3. oskarzonego M. S. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kk z ta zmiang, iz w opisie czynu w miejsce wyrazenia ,,w kwocie 2479 z}"
przyjat wyrazenie ,w kwocie 2479,92 zI" i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk wymierzone wobec oskarzonego M. S. w punktach 1, 2, 3 kary pozbawienia
wolno$ci polaczyt i wymierzyt oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoscina

5. podstawie art. 69 § 11 § 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. S. kary lacznej 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

6. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1i § 3 kk orzekl wobec oskarzonego M. S. kare grzywny w wysokoéci 80
(osiemdziesigt) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl (dziesiec¢ zlotych),



7. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. S. obowigzek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate
na rzecz D. L. -spadkobiercy pokrzywdzonej K. A. - kwoty 2.418 zl (dwa tysiace czterysta osiemnascie zlotych),

8. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. S. obowigzek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego K. F. kwoty 3.211,68 zl (trzy tysiace dwieScie jedenaScie zlotych sze$c¢dziesiat osiem groszy),

9. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego M. S. obowigzek naprawienia szkody w caloéci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. J. kwoty 2.479,92 zt (dwa tysigce czterysta siedemdziesiat dziewie¢ ztotych
dziewiecdziesiat dwa grosze),

10. na podstawie art. 44 § 5 kk orzekl na rzecz (...) Finanse S.A.we W.(...)w L.zwrot dowoddéw rzeczowych ujetych w
wykazie dowodéw rzeczowych pod poz. 1 - 9, znajdujacym sie w aktach sprawy na k. 134,

11. zasadzil od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 260 z (dwiescie sze$édziesiat zlotych) tytutem optat
oraz kwote 90 z (dziewiec¢dziesiat zlotych) tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego wniost
prokurator.

Wyrokowi z podstawy art. 438 pkt 1 kpk zarzucit :

obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. polegajaca na orzeczeniu
wobec oskarzonego kary grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci na podstawie tego przepisu, zamiast w oparciu o
przepis art. 33 § 2 k.k., gdyz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw okre§lonych w akcie oskarzenia dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, i wymierzenie oskarzonemu za zarzucane czyny opisane w pkt
I, IT i III kary po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 286 § 1 k.k. i grzywny w wysokoéci 60 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k., wymierzenie na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci i kary lacznej grzywny w rozmiarze 80 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda oraz utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie.

SAD OKREGOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie zasadna.

Nie kwestionujac ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego,
ktore sa shuszne, zastuguja na uwzglednienie i nie budza watpliwosci, to racje ma skarzacy, ze w niniejszej sprawie
wyrok w czesci obejmujacej orzeczenie o karze grzywny wydany zostal z razacym naruszeniem prawa materialnego,
a mianowicie art. 71§ 1 kk. wzw. zart. 33§ 1i 3 k.k.

M. S. zostat oskarzony o czyny z art. 286 § 1 k.k. - przestepstwo oszustwa, do ktérego znamion nalezy dzialanie sprawcy
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej. Za to przestepstwo M. S. zostal skazany na kare laczng 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata. Sad meriti przy tym min:
na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 80 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac warto$éc¢ jednej z nich na kwote 10 zl.

W niniejszej sprawie wlasciwa podstawa orzeczenia grzywny wobec oskarzonego powinien by¢ art. 33 § 2 k.k., ktory
pozwala na orzeczenie grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci miedzy innymi wowczas, gdy sprawca przestepstwa
dziatal w celu osiagniecia korzysci majatkowej, z ktéra sytuacja, analizujac zachowanie M. S. i podzielajac stuszno$é
stanowiska w tym zakresie sadu meriti, mamy do czynienia w niniejszej sprawie.



Wobec ustalenia, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa, dzialajac w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, niedopuszczalnym bylo powolanie jako podstawy prawnej wymierzonej grzywny art. 71 § 1 k.k. Przepis
ten ma charakter subsydiarny, co wynika bezposrednio z zawartego w nim uregulowania uzalezniajacego jego
zastosowanie od ustalenia, iz wymierzenie grzywny na innej podstawie nie jest mozliwe. WlaSciwa podstawa
orzeczenia grzywny wobec oskarzonego powinien by¢ zatem art. 33 § 2 k.k., ktéry pozwala na orzeczenie grzywny obok
kary pozbawienia wolnoSci miedzy innymi wowczas, gdy sprawca przestepstwa dzialal w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej i to niezaleznie od tego, czy kare pozbawienia wolnoéci uksztaltowano w wyroku jako kare bezwzgledna,
czy tez warunkowo zawieszono jej wykonanie.

Jesli wiec orzeka sie grzywne za przestepstwo popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, podstawg orzeczenia
grzywny nie jest art. 71 § 1 k.k., ale art. 33 § 2 k.k. Zostalo to jednoznacznie i bez watpliwo$ci przyjete w praktyce, zatem
bez dostatecznie powaznych powodéw nie powinno by¢ naruszane. /wyrok s.apel. w Katowicach z dnia 2007-04-26 1
AKa 64/07 LEX nr 327605, wyrok s.apel. w Katowicach z dnia 2007-03-08 II AKa 33/07 Prok.i Pr.-wkt. 2007/10/27
wyrok SN z dnia 2006-05-23 WK 5/06 OSNwSK 2006/1/1093, wyrok s.apel. w Katowicach z dnia 2012-08-01 I AKa
158/12 LEX nr 1220207, postanowienie SN z dnia 2000-05-17 r., I KZP 12/00, OSP 2001, z. 2, poz. 30/

W niniejszej sprawie wiec podstawg prawng orzeczenia kary grzywny winien stanowié przepis art. 33 § 2 k.k., ktory
bedac podstawa orzeczenia kary grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci ma priorytet wobec przepisu art. 71 § 1 k.k.,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdzie sprawcy przypisano przestepstwo popelione w celu osiggniecia korzysSci
materialnej.

Zasadnicza funkcjg grzywny kumulatywnej jest zwiekszenie represji karnej za te przestepstwa, w zwiazku z ktérymi
sprawca osiggnal korzy$¢ majatkowa (element kompensacyjny). Zwazywszy jednak na okoliczno$é, iz mozliwo$é
orzeczenia tej postaci grzywny rozciagnieta jest rowniez na sytuacje, gdy sprawca dopuscit sie czynu w celu osiggniecia
korzysci majatkowej (korzysci takiej zatem nie musial odnieéc), trzeba uznad, iz kara ta spelnia takze funkcje typowo
odstraszajaca, nakierowana przede wszystkim na potencjalnych sprawcow takich przestepstw.

Wymiar grzywny kumulowanej z kara pozbawienia wolnoéci nastepuje w takich samych granicach jak wymiar grzywny
samoistnej (art. 33 § 11 2).

Wymierzajac grzywne kumulatywna, sad powinien sie kierowa¢ ogélnymi dyrektywami wymiaru kary, Wymierzajac
grzywne kumulatywng, sad powinien sie kierowac¢ ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary, majac jednak na uwadze
szczegblng funkcje tej kary i to, ze sklada sie ona w istotnym zakresie, obok pozbawienia wolnosci, na sumaryczna
dolegliwo$¢ reakeji karnej wobec sprawcy przestepstwa. "Pomimo iz przepis art. 33 § 2 KK pozostawia sedziowskiemu
uznaniu orzeczenie kary grzywny, gdy zachodzi jedna z dwoch przewidzianych w tym przepisie okolicznoéci, a to
dopuszczenie sie przez sprawce przestepstwa w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, badZ faktyczne osiagniecie
przez sprawce takiej korzySci z popelnionego przestepstwa, to uznanie powyzsze nie moze by¢ uznaniem dowolnym,
oderwanym od dyrektyw i przeslanek wymiaru kary zawartych w art. 53 § 11 2 kk. W $wietle za$ powyzszego uznac
nalezy, ze tylko zaistnienie szczegblnych wzgledow badz wystapienie okoliczno$ci przewidzianych w art. 58 § 2 kk
mog3a jedynie stanowi¢ powody, dla ktorych celowym i sprawiedliwym byloby odstagpienie od orzeczenia kary grzywny
obok kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub w sytuacji,
gdy sprawca z popelionego przestepstwa taka korzy$c¢ faktycznie odniosh.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy sad nie napotyka tych szczegolnych wzgledow.

Majac wiec na uwadze stopien winy, stopien spolecznej szkodliwosSci czynu sprawcy, charakter jego dzialania, jak
rowniez dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe oraz cele grzywny , sad odwolawczy za
czyny jednostkowe przypisane w punktach 1, 2, 3 na podstawie art.33§2 kk w stosunku do oskarzonego M. S. wymierzyl
kary grzywny w wysoko$ci po 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ 1 stawki w kwocie 10 zlotych i jednoczesnie
stosujac dyrektywy z art.85 kk i art.8681 kk w miejsce orzeczonych powyzej kar jednostkowych grzywny orzekt kare



laczng grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ 1 stawki na poziomie 10 zlotych, co w istocie
odpowiada ciezarowi grzywny orzeczonej przez sad meriti.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako shuszny i odpowiadajacy prawu nalezalo utrzymaé¢ w mocy.
Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku, z uwagi na zmiane rodzaju kary grzywny.

Wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym sad obciazyt Skarb Panstwa z uwagi na sytuacje rodzinng
i materialng skazanego.



