Sygn. akt IV Ka 338/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2014 roku

sprawy S. K.

oskarzonego z art.178a§2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 27 marca 2014 roku sygn. akt II K 984/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 17
ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr
49 poz. 223 z 1983 roku z p6zZniejszymi zmianami)

- zmienia rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 wyroku w ten sposob, ze uzupehia podstawe prawng wymiaru
kary o przepis art. 39 § 1 kw;

- w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

- zwalnia oskarzonego od oplaty za druga instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 338/14

UZASADNIENIE

S. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 18.08.2013 r. w miejscowosci C. na 14,5 km drogi (...) woj. (...) kierowal rowerem
znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, majac 1,62, 1,42 1 1,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj. o przestepstwo
zart. 178 a§ 2 k.k.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 27 marca 2014 roku w sprawie sygn.
akt IT K 984/13 uznal oskarzonego S. K. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z ta zmiana, iz przyjal, ze
wyczerpuje on dyspozycje art. 87 § 1 a k.w. i za to na podstawie art. 87 § 1 a k.w. w zw. z art. 39 § 2 k.w. wymierzyl
mu kare nagany.

Na podstawie art. 87 § 4 k.w. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rowerow w strefie
zamieszkania, na drodze publicznej i w strefie ruchu na okres 1 roku.



Zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych w sprawie.

Apelacje w przedmiotowej sprawie wniost Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim, skarzac
wyrok na korzy$c¢ oskarzonego, w czeéci dotyczacej przyjetej podstawy prawnej wymiaru kary.

Apelacja oskarzyciela wywiedziona z podstawy art. 438 pkt. 1 k.p.k. zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu obraze
przepiséw prawa materialnego tj. art. 39 § 1 k.w., wyrazajaca sie w blednym niezastosowaniu tego przepisu przy
podstawie wymiaru kary w wyroku, podczas gdy w sytuacji przyjecia wypadku nadzwyczajnego zltagodzenia kary przy
wykroczeniu sad powinien jako podstawe wymiaru kary przyjac oprocz art. 39 § 2 k.w. takze § 1 tegoz przepisu.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie jako podstawy wymiaru kary art. 39 §
1i 2 k.w., a w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral wlasng skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja oskarzyciela okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia
uzasadnionym byla zmiana podstawy prawnej wymiaru kary i uzupetlnienie tej podstawy o przepis
art. 39 § 1 k.w.

Po pierwsze Sad Okregowy zwazyl, ze apelacja nie odnosi sie do samej zasadnosci zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, o jakim mowa w art. 39 § 1 k.w. i wymierzenia S. K. kary nagany, po uprzednim przyjeciu, iz jego czyn
wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 a k.w. Skarzacy nie kwestionowat ani ustalen faktycznych poczynionych
przez sad rejonowy, ani wyciagnietych przez ten sad wnioskéw konicowych, co do zasadno$ci zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienie od wymierzenia
kary mozliwe jest zawsze, jezeli jest to wypadek zaslugujacy na szczegdlne uwzglednienie. Przy ocenie konkretnego
wypadku nalezy sie kierowa¢ kryterium przedmiotowym - charakter i okoliczno$ci czynu badZz podmiotowym -
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, przy czym kryteria te nie musza wystepowaé lgcznie. W przedmiotowe;j
sprawie owe kryteria wystapily lacznie, a w pisemnych motywach wyroku sad pierwszej instancji dostatecznie je opisat
i uwypuklil. Co wiecej: pogrupowal okolicznoéci rzutujace na uznanie przedmiotowego wypadku jako spelniajacego
wymogi art. 39 § 1 k.w. poprzez wskazanie, iz do warunkéw i wlaSciwoéci osobistych sprawcy decydujacych o
zasadnoSci zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o jakiej mowa w art. 39 k.w. zalicza uprzednia
jego niekaralno$¢, przyznanie sie, sytuacje rodzinna i majatkowa oraz chorobe psychiczna ( uposledzenie umystowe
z pogranicza lekkie/umiarkowane). Do$¢ stwierdzi¢, ze Sad Okregowy podziela t3 argumentacje. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku potwierdza, ze decydujgc sie na instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec S. K. sad
rejonowy de facto kierowal sie dyrektywami wymienionymi w art. 39 § 1 k.w., pomimo enumeratywnego wskazania,
ze bada jedynie przeslanki wymienione w art. 33 k.w.

Apelacja podnosi, iz w takiej sytuacji ocena sagdu w zakresie istnienia przeslanek wymienionych wlasnie w tym
przepisie, dodatkowo powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w podstawie prawnej wymiaru kary poprzez powolanie
obok art. 39 § 2 k.w. — ktory wskazuje na dwie mozliwe postacie, jakie moze przybrac stosowana instytucja, rowniez
§ 1 tego przepisu. Sad Okregowy zwazyl, iz istotnie powolanie przepisu art. 39 § 1 k.w. jest uzasadnione. To wlaénie
ten przepis wskazuje na materialno-prawne podstawy wymierzenia kary z dobrodziejstwem nadzwyczajnego jej
zlagodzenia. Winien zatem zosta¢ powolany obok przepisu art. 39 § 2 k.w. bedgcego jedynie wskazéwka dla sadu,
co do mozliwych w takiej sytuacji kierunkéw i granic owego zlagodzenia. Potwierdzeniem tego stanowiska jest
posrednio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1992 roku wydany w sprawie II KRN 121/92, zgodnie z ktérym:
»Odstapienie od wymierzenia roéwniez i kary zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, mimo stwierdzenia
popehienia wykroczenia z art. 87 k.w. jest mozliwe jedynie w wypadkach stwierdzenia przez organ orzekajacy
zastugujacych na szczego6lne uwzglednienie okolicznosci czynu lun wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy tj. w



oparciu o podstawe prawna sformulowana w art. 39 k.w. Ta podstawa prawna musi by¢ jednak wowczas w czesci
dyspozytywnej przeczenia expressis verbis powolania” (LEX nr 350717).

W tej sytuacji zaskarzony wyrok zmieniono poprzez uzupeklienie podstawy prawnej wymiaru kary o przepis art. 39
§1kw.

Odnoénie mozliwoéci orzeczenia, obok kary nagany wymierzonej w ramach nadzwyczajnego zlagodzenia $rodka
karnego, sad odwolawczy podziela argumentacje wskazana w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z 4.6.1992 r. w sprawie
IT KRN 65/92 (OSP 1993, Nr 2, poz. 40), z dnia 22.4.1993 r. w sprawie II KRN 44/93 oraz z dnia 6.7.1993 r. w sprawie
IIT KRN 103/93( niepubl.). Stosujgc przepis art. 39 § 11 2 k.w. i wymierzajac zamiast kary grzywny kare zasadnicza
lagodniejszego rodzaju - kare nagany, mozliwym jest wymierzenie obligatoryjnej kary dodatkowej zakazu prowadzenia
okre$lonych pojazdéw. OkolicznoSci sprawy uzasadniaja natomiast orzeczenie wobec sprawcy zakazu prowadzenia
rowerdw we wskazanych strefach i na drodze publicznej w wymiarze 1 roku.

W pozostalej czesci wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego
powolane w sentencji orzeczenia.



