Sygn. akt IV Ka 311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)

Sedziowie SSO Tadeusz Weglarek

SR del. Mariusz Wieczorek

Protokolant Karol Depczynski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2014 roku

sprawy W. R.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 Kk, art.
59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 59 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie
z dnia 10 marca 2014 roku sygn. akt IT K 27/14

na podstawie art. 437811 2 kpk, art. 438 pkt 11 4 kpk, art. 634 kpk, art. 627 kpk, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« uchyla rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnosci i karze lacznej grzywny zawarte w punkcie 3 oraz o
karach jednostkowych pozbawienia wolnoéci i grzywny za ciagi przestepstw przypisane w punkcie 1 ustep drugi
1trzeci;

« przyjmuje, iz czyny opisane w punktach od IT do XIII aktu oskarzenia stanowia jeden ciag przestepstw okre$lony
w art. 9181 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy w zw. z art. 9181 kk i art. 3382 kk
wymierza oskarzonemu kare 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i 180 (sto osiemdziesiat)
stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

« na podstawie art. 9182 Kk, art. 85 kk, art. 8681 kk za zbiegajace sie przestepstwo opisane w punkcie I aktu
oskarzenia i ciag przestepstw opisanych w punktach IT — XIII aktu oskarzenia orzeka w stosunku do oskarzonego
kare laczng pozbawienia wolno$ci w wysokosci 1 (jeden) roku i 10 (dziesie¢) miesiecy;

w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata R. M. kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 660 (szeSéset szeSédziesiat) zlotych oplaty za obie instancje
oraz kwote 536,60 (pieéset trzydziesci sze$¢ 60/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 311/14

UZASADNIENIE

W. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 20 listopada 2013 roku w miejscowo$ci M.Gm. B.woj. (...), w uzytkowanym samochodzie osobowym marki
A. (...)o nr rej. (...), wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal
znaczng ilo§¢ §rodkoéw odurzajacych tj. 257,288 gram amfetaminy i 3,055 gram marihuany, a zarzuconego mu czynu
dopuscit sie w przeciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
2012r. poz. 124 z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 64 § 1 kk;

II. na poczatku miesigca lipca 2013 roku na terenie gminy B. woj. (...) wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil T. R. Srodek odurzajacy w
postaci amfetaminy w iloéci 1 grama netto, przy czym osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 30 zl, a zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w przeciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
umySlne przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2012r. poz. 124 z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 64 § 1 kk;

III. w polowie miesigca lipca 2013 roku na terenie gminy B. woj. (...) wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, udzielit T. R. Srodek odurzajacy w postaci
amfetaminy w ilo$ci 1 grama netto, przy czym osiagnal korzys¢ majatkowa w wysokosci 30 zl, a zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w przeciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
2012r. poz. 124 z poZzniejszymi zmianami) w zw. z art. 64 § 1 Kk;

IV. w pierwszym tygodniu miesiaca sierpnia 2013 roku na terenie gminy B. woj. (...) wbrew przepisom Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil T. S. érodek
odurzajacy w postaci amfetaminy w iloSci 5 gram netto, przy czym osiagnat korzy$¢ majatkowa w wysokoSci nie
mniejszej niz 100 zl, a zarzucanego mu czynu dopuscil sie w przeciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012r. poz. 124 z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 64 § 1 kk;

V. w ostatnim tygodniu miesigca sierpnia 2013 roku na terenie gminy B. woj. (...) wbrew przepisom Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, udzielil T. S. $§rodek
odurzajacy w postaci amfetaminy w ilosci 5 gram netto, przy czym osiagnal korzy$¢é majatkowa w wysokoSci nie
mniejszej niz 100 zl, a zarzucanego mu czynu dopuscil sie w przeciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012r. poz. 124 z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 64 § 1 kk;

VI. w pierwszym tygodniu miesigca wrzeSnia 2013 roku na terenie gminy B. woj. (...) wbrew przepisom Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil T. S. §rodek
odurzajacy w postaci amfetaminy w iloéci 10 gram netto, przy czym osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokoéci 250 zl,



a zarzucanego mu czynu dopuscil sie w przeciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy zdnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2012r. poz. 124 z pdZniejszymi zmianami) w zw. z art. 64 § 1 kk;

VII. w ostatnim tygodniu miesigca wrzesnia 2013 roku na terenie gminy B. woj. (...) wbrew przepisom Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, udzielil T. S. srodek
odurzajacy w postaci amfetaminy w iloSci 5 gram netto, przy czym osiagnal korzy$é majatkowa w wysokoéci 100 zl, a
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w przeciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2012r. poz. 124 z pdZniejszymi zmianami) w zw. z art. 64 § 1 kk;

VIII. w miesiacu pazdzierniku 2013 roku na terenie gminy B. woj. (...) wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil T. S. §rodek odurzajacy w
postaci amfetaminy w iloSci 12 gram netto, przy czym osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokoéci 300 zl, a zarzucanego
mu czynu dopuscit sie w przeciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2012r. poz. 124 z pb6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 64 § 1 kk;

IX. w dniu 8 listopada 2013 roku na terenie gminy B. woj. (...) wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielil T. S. Srodek odurzajacy w postaci
amfetaminy wiloSci 10 gram netto, przy czym osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokosci 250 zl, a zarzucanego mu czynu
dopuscit sie w przeciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
2012r. poz. 124 z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 64 § 1 kk;

X. w dniu 11 listopada 2013 roku na terenie gminy B. woj. (...) wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, udzielit T. S. Srodek odurzajacy w postaci
amfetaminy wiloéci 10 gram netto, przy czym osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokosci 250 zl, a zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w przeciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
2012r. poz. 124 z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 64 § 1 kk;

XI. w 2011 roku w B. woj. (...) wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielil nie mniej niz 5 razy K. C. §rodek odurzajacy w postaci amfetaminy o
lacznej wadze nie mniejszej niz 210 gram netto, przy czym osiggnal korzy$¢ majatkowa, w kwocie nie mniejszej niz
500 zl, a zarzucanego mu czynu dopuscit sie w przeciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012r. poz. 124 z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 Kk;

XII. w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku w B. woj. (...) wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil nie mniej niz 20 razy K. C.
§rodek odurzajacy w postaci amfetaminy o lacznej wadze nie mniejszej niz 40 gram netto, przy czym osiagnal korzysc
majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1000 zl, a zarzucanego mu czynu dopuscil sie w przeciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012r. poz. 124 z pdZniejszymi zmianami) w
zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

XIII. w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 20 listopada 2013 roku w B. woj. (...) wbrew przepisom Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielil nie mniej niz
20 razy K. C. érodek odurzajacy w postaci amfetaminy o lgcznej wadze nie mniejszej niz 40 gram netto, przy czym
osiagnat korzy$¢é majatkowa, w kwocie nie mniejszej niz 1000 zl, a zarzucanego mu czynu dopuscil sie w przeciagu
5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy orzeczonej za dokonanie podobnego



przestepstwa umys$lnego, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. 2012r. poz. 124 z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 10 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt I K 27/14

1. oskarzonego W. R. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw przestepnych z ta zmiana, ze czyny opisane
w punkcie od IT do X oraz czyny opisane w punktach od XI do XIII stanowig ciggi przestepstw wyczerpujace dyspozycje
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 64 § 1 kk
i za to skazal go:

- za czyn I na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na 1 rok pozbawienia
wolnosci;

- za czyn II na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1
kkiart. 33 § 2 kk na 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 150 stawek dziennych grzywny po 10 zl.;

- za czyn III na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1
kki art. 33 § 2 kk na 1 rok pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl.;

2.na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek i nakazal
zniszczenie dowodéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/441/13 - Drz 47-49/14 i Drz
50, 51/14 wymienionych w pozycjach 1-5 nak. 251;

3.na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 i 2 kk wymierzyl W. R. kary laczne 2 lat pozbawienia
wolnoSci i 180 stawek dziennych grzywny po 10 zt.;

4.na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 20 listopada 2013 roku do dnia 5 lutego 2014 roku;

5.zasadzil od Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego w Belchatowie na rzecz adw. R. M. 885,60 zl tytulem
nieoplaconych kosztow obrony;

6.wymierzyl oskarzonemu 660 zl. oplaty i zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa 1835,47 zl. tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie wydatkow.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl oskarzony.

Wyrokowi zarzucit w szczegdlnoéci obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mieé wplyw na tre§é orzeczenia
przez:

- branie w wydaniu wyroku sedziego, ktéry orzekal w przedmiocie tymczasowego aresztowania, w tym po wplywie altu
oskarzenia — bez wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania;

- nienalezyta obsade skladu sadu;

- brak powiadomienia oskarzonego o wyznaczeniu obroncy i adresie jego kancelarii;

- zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego;

- nadanie nadmiernego znaczenia przyznania sie oskarzonego do winy i ,,zbyt szybkie” wydanie wyroku skazujacego.

W konkluzji wnidst uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I
instancji.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna o tyle, iz w wyniku jej wniesienia nastgpila zmiana zaskarzonego wyroku przez nowa
ocene w zakresie ciaggdw przestepstw i korekte zastosowanej wobec sprawcy reakcji karnej.

W przypadku zlozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej ( art. 387 kpk ) przestankami
jego dopuszczenia sa: termin do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie
glownej, zarzucenie oskarzonemu aktem oskarzenia popeklienia wystepku (a nie zbrodni), oznaczono$¢ kary lub
srodka karnego. Natomiast warunkami, ktére musza zosta¢ wziete pod uwage przez sad, aby wniosek mogt by¢
uwzgledniony, sa: brak watpliwosSci co do okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, osiagniecie celow postepowania
mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w caloSci, brak sprzeciwu prokuratora i pokrzywdzonego.

Sad I instancji stusznie uznal, iz te wszystkie przestanki zostaly spelnione.

Z zapisu protokolu rozprawy z dnia 10 marca 2014 roku wynika, iz inicjatywa wystapienia z wnioskiem nalezala do
oskarzonegoijego obroncy, co $wiadczy o przeprowadzonej konsultacjiiosiggnieciu porozumienia co do postulowania
zastosowania tej instytucji konsensualnej. Zostala podjeta w wyniku swobodnej decyzji oraz o§wiadczona w spos6b
wyrazny i skonkretyzowana w odniesieniu do kazdego czynu oraz kar jednostkowych i tacznych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli zakwestionowanego rozstrzygniecia, zarzuty apelacji — podwazajace trafnosé
ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego — okazaly sie bezzasadne.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodow nalezy uznadé, ze sad rejonowy ujawnit je w sposdb wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych co do sprawstwa oskarzonego. Sad ten ustosunkowat sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie
i stanowisku swemu dal wyraz w zaslugujacym na aprobate uzasadnieniu. Dlatego tez podzielajac w calosci ocene
dowodow zaprezentowana przez sad merytoryczny, sad okregowy nie widzi zasadniczych powodow, aby powtarzac
okoliczno$ci wyprowadzone w motywach zaskarzonego wyroku, co wiazaloby sie z cytowaniem ich obszernych
fragmentow. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ktory zostal poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz ocenie, respektujacej wymogi
art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie glownej
dowodami trzeba stwierdzi¢, iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okolicznosci popelnienia
przypisanych oskarzonemu przestepstwa nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym
sad ten dal wiare i sie na nich oparl.

Maracje sad merytoryczny, ze kardynalnymi dowodami inicjujacymi przedmiotowa sprawe sa w szczego6lnosci: wyniki
protokoléw przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych W. R. oraz samochodu, ktorym poruszal sie
oskarzony w dniu 20 listopada 2013 roku, opinia kryminalistyczna z zakresu badan fizykochemicznych, zeznania T.
S. ( uprawdopodobnione faktem zatrzymania tego $wiadka, gdy podjechal pod posesje oskarzonego celem zakupu
narkotykéw ) oraz K. C.. W/w $wiadkowie opisali szczerze i obiektywnie swoje kontakty z oskarzonym, w ramach
ktoérych zaopatrywali sie u niego w narkotyki. Nie pomineli takze okolicznoéci dla siebie niewygodnych. Nie mieli oni
jakichkolwiek racjonalnych powodoéw, azeby bezpodstawnie obcigzac¢ wlasnie W. R.. Rowniez oskarzony mimo, iz w
pierwszych wyja$nieniach

(k 46 — 47 ) przyznal sie tylko do czynu I ( posiadania narkotykéw, ktoére i tak ujawniono w trakcie przeszukania w
dniu 20 listopada 2013 roku ), to jednak w dalszych relacjach w pelni potwierdzil swoje sprawstwo w odniesieniu do
wszystkich zarzutéw i opisal istotne okolicznoSci tych czynéw ( k 65, k 138a ). Rowniez na rozprawie W. R. przyznal
sie do popelnienia czynéw od I do XIII, a jego wyjasnienia w Swietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie mogly budzi¢ watpliwosci , gdyz zebrany w sprawie material dowodowy ma charakter jednostronnie
obciagzajacy dla oskarzonego, a skarzacy nie podnioést zadnych przekonujacych zarzutéw oraz nie wskazal jakich bledow
w ocenie dowoddéw dopuscit sie sad I instancji.



Reasumujgc: sad rejonowy slusznie uznal za udowodnione sprawstwo oskarzonego w odniesieniu do wszystkich
czynéw jednostkowych i prawidlowo ocenil w Swietle art. 387 § 1 kpk, iz okolicznoSci zarzucanych oskarzonemu
przestepstw nie budza watpliwoéci ( co stanowilo warunek konsensualnego zalatwienia niniejszej sprawy ).
Wprawdzie jest to przepis zmierzajacy do uproszczenia i usprawnienia procesu karnego, ale sad wypelnil obowiazki
nalezytej kontroli zgromadzonego materialu dowodowego i realizacji celéw postepowania karnego okreslonych w art.
2 kpk.

Sad, do ktorego skierowano akt oskarzenia zawierajacy wniosek zlozony w trybie art. 387 § 1 kpk, jest zobligowany
do kontroli jego poprawnoéci formalnej i merytorycznej. Kontrola ta winna wiec obejmowa¢ miedzy innymi, czy
propozycje zawarte we wniosku prokuratora pozostaja w zgodzie z przepisami prawa materialnego. Dotyczy to rowniez
sytuacji, gdy we wniosku nie uwzgledniono rozstrzygnieé, ktére w zwiazku z przypisaniem oskarzonemu okre§lonego
czynu maja charakter obligatoryjny.

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, iz przepis art. 91 § 1 kk pozwala, w przypadku spelienia przeslanek w nim
okres$lonych, na uproszczone orzekanie o karze. Zamiast za kazde z przestepstw, przypisanych sprawcy, wymierzac
kary jednostkowe i nastepnie kare laczna, uznaje sie oskarzonego za winnego wielu (co najmniej dwbch) przestepstw,
bez potrzeby orzekania kar jednostkowych.

Skoro ciag przestepstw jest instytucja prawa karnego materialnego, to jej stosowanie jest obowigzkiem sadu. Przyjecie
zatem lub odrzucenie mozliwo$ci zastosowania art. 91 § 1 kk uzaleznione jest wylacznie od spelnienia przestanek
okre§lonych w tym przepisie.

Zgodnie z art. 12 kk ,dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony”, a wiec przy spelnieniu warunkéw zawinienia i karygodnosci za jedno
przestepstwo.

Przypomnie¢ ponadto nalezy, ze cigg przestepstw ( art. 91 kk ) zachodzi wowczas, gdy sprawca popekia kilka
przestepstw, ktoére charakteryzuja sie jednorodng kwalifikacja prawna (tozsamos$é kwalifikacji), podobnym sposobem
popehienia, krétkimi odstepami czasu pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami oraz brakiem przedzielajacego je
wyroku skazujacego, co do ktéregokolwiek z nich.

Analizujac pisemne motywy zaskarzonego wyroku, nasuwa sie wniosek, ze sad orzekajacy mial problemy z jednym
z wyzej wskazanych kryteriow, a mianowicie tozsamoscia kwalifikacji prawnej w sytuacji, gdy oskarzony dopuscil
sie kilku przestepstw, z ktorych cze$¢ stanowila czyny jednorazowe, a cze$¢ czyny ciagle. Sytuacja ta jest o tyle
niezrozumiala, ze Sad Najwyzszy, jak rowniez sady apelacyjne w wielu judykatach w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
kontrowersji stwierdzaly, ze mozliwe jest przyjecie ciaggu przestepstw w sytuacji, gdy jedno lub kilka z nich popelmiono
jednym zachowaniem, pozostale zas§ w warunkach czynu ciagglego, bowiem i tak czyn ciagly uwaza sie za jeden czyn.
Chodzi o to, aby przy spelnieniu pozostalych przestanek mozliwym byto orzeczenie jednej kary na podstawie przepisu,
ktéry znamiona kazde z przestepstw wyczerpuje. Przepis za$ art. 12 kk nie modyfikuje ustawowego zagrozenia i
podstawa do jej wymierzenia za czyn ciagly bedzie ten sam przepis co w przypadku przestepstwa jednorazowego.
Zatem reasumujac - jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy — ,,dopuszczenie sie przez sprawce kilku przestepstw, z ktorych
jedno bylo czynem jednorazowym pozostale za$ czynami ciaglym, samo przez sie nie wyklucza mozliwoSci przyjecia w
odniesieniu do wszystkich tych przestepstw konstrukcji ciagu przestepstw, o ktérych mowa w art. 91 § 1 KK” ( wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z 2005-11-24, WA 32/05, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - IT Wydzial
Karny z 2012-09-06, Legalis).

Sad I instancji akceptujac wniosek oskarzonego i obroncy o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci karnej przyjat
nieprawidlowo, iz czyny IT — X stanowia jeden ciag przestepstw, za$ czyny XI — XIII drugi, nie wyjasniajac jednoczeénie
takiego stanowiska ( jedynym czytelnym kryterium tego wyodrebnienia bylo to, iz te ostatnie czyny zostaly one
popelione w warunkach przestepstw cigglych — art. 12 kk ). Sad ten byl zobligowany do zbadania, zlozonego na
podstawie art. 387§ 1 kpk przez oskarzonego i obronce wniosku pod wzgledem formalnym, a takze merytorycznym,



i dostrzegajac zasygnalizowang obraze prawa materialnego powinien doprowadzi¢ do modyfikacji wniosku, ale tylko
wowczas, gdy na te wprowadzone przez siebie zmiany, uzyska zgode obu stron tego porozumienia. Gdyby tak sie
jednak nie stalo, wowczas powinien rozpoznac te sprawe na zasadach og6élnych.

Kontrole instancyjna wyroku wydanego w trybie okre§lonym a wrt. 343 kpk, poza modyfikacja wynikajaca z art. 434
§ 3 kpk przeprowadza sie na zasadach ogo6lnych ( uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 25 wrzeénia 2013 r.,
I KZP 5/13, OSNIK 11/2013, poz. 92 ). Zasada ta odnosi sie rowniez do orzeczen wydanych w trybie art. 387 kpk,
co pozwolilo sadowi okregowemu na korekte zaskarzonego orzeczenia, bez potrzeby jego uchylania i przekazywania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, a takze uznajac, ze spelnione zostaly pozostale kryteria upowazniajace do przyjecia ciagu
przestepstw, sad okregowy zmienil zaskarzony w ten sposob, ze:

- uchylil orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnoéci i karze lacznej grzywny zawarte w punkcie 3 oraz o karach
jednostkowych pozbawienia wolno$ci i grzywny za ciagi przestepstw w istocie przypisane w punkcie 1 ustep drugi i
trzeci ( co pozwolito na dalsza korekte wyroku );

- przyjal, iz czyny opisane w punktach od II do XIII aktu oskarzenia stanowia jeden cigg przestepstw okreSlony w art.
91§ 1kki za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1
kk oraz art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare w wysokoSci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 180 stawek
dziennych grzywny okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Orzeczone kary z uwagi na wielo$c
popehionych czyndéw, ich wysoki stopienn spolecznej szkodliwo$ci, osiagniete korzy$ci materialne oraz uprzednia
karalno$é oskarzonego, ktora skutkowala przyjeciem, iz przypisanych mu przestepstw dopuscit sie w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 kk — musza by¢ odpowiednio surowe, aby realizowac cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze
w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoteczenstwa i brak jest wyraznych argumentow do ich zlagodzenia;

- na podstawie art. 91 § 2 Kk, art. 85 kk, art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie I aktu
oskarzenia i ciag przestepstw opisanych w punktach II — XIII aktu oskarzenia orzekt w stosunku do oskarzonego
kare taczna pozbawienia wolnoéci w wysokosci jednego roku i 10 miesiecy. Wymiar kary lacznej jest dzialalnoécia
racjonalng polegajaca na oznaczeniu kary odpowiedniej do stopnia zwigzku podmiotowo-przedmiotowego miedzy
zbiegajacymi sie realnie przestepstwami. Instytucja kary lgcznej nie stuzy premiowaniu skazanego przez ograniczenie
jego odpowiedzialnoéci karnej lecz rzeczywistemu oddaniu zawartoéci kryminalnej czynow, jakich sie dopuscit.
Kara laczna to szczegoblna kara wymierzana niejako ,na nowo" i jako taka stanowi¢ musi syntetyczng, calo$ciowa
ocene zachowan sprawcy, bedac wlasSciwa, celowg z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelione czyny,
i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$c¢ skazanego, ale jako
instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wieloSci - pozostajacych w realnym
zbiegu — przestepstw. W odniesieniu do skazan jednostkowych nalezy stwierdzié¢, iz bliski jest zwigzek przedmiotowy
pomiedzy poszczegélnymi czynami. Z drugiej strony jest ponad roczny okres dzialalno$ci przestepczej sprawcy.
Przeslanki te - uzasadniajg one odstapienie od absorpcji kar. Apelacja bagatelizuje te okolicznoS$ci i nie moze by¢
skuteczna. Dotychczasowa niepoprawno$¢ skazanego wyrazajaca sie brakiem wyciagania wnioskéw z kolejnych
skazan i popelianie nowych przestepstw, musi prowadzi¢ do uksztaltowania kary lacznej w takim wymiarze, aby
osiggnac¢ wobec niego cele w zakresie prewencji indywidualnej, a to powoduje calkowita bezpodstawno$é srodka
odwolawczego nastawionego na zlagodzenie kary. Zastosowanie art. 69 kk uzaleznione jest od wymiaru kary nie
przekraczajacej dwoch lat i od przekonania sadu, iz jest to wystarczajace dla osiaggniecia wobec sprawcy celow kary, a
w szczegolnos$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Dane dotyczace osoby sprawcy, zwlaszcza jego uprzednia
karalno$¢ i nie korygowanie swojego zachowania w kierunku przestrzegania porzadku prawnego w kontekscie
okoliczno$ci popelnienia przedmiotowych czyndw, ktore cechuje jaskrawo$é, duze nasilenie ztej woli wskazuja, iz nie
mozna wobec W. R. postawi¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej, a to sprzeciwia sie warunkowemu zawieszeniu
wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Oskarzony musi zdawac sobie sprawe, iz za kazde kolejne
przestepstwo grozi mu adekwatna reakcja karna, a w realiach jego uprzedniej karalno$ci nie moze juz liczy¢ na
poblazliwosé.



Skazany nie wskazal w apelacji obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Jedna z okoliczno$ci stanowiacych uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego i powodujacych jego
wylaczenie na wniosek jest uzewnetrznienie przez sedziego pogladu na sprawe przed wydaniem orzeczenia, i to
zarObwno w wypowiedzi na sali sadowej, jak i poza sala, w sposob $§wiadczacy o realnym niebezpieczenstwie jego
stronniczo$ci. W przypadku rozpoznawania przez sedziego incydentalnej kwestii, sedzia wydajacy to orzeczenie
nie podlega wylaczeniu od prowadzenia gléwnej sprawy (w przedmiocie odpowiedzialnoSci oskarzonego), lecz jest
wylaczony od udzialu w ponownym rozstrzyganiu w przedmiocie owego incydentalnego zagadnienia. Jezeli jednak sad
w postepowaniu incydentalnym przekroczy granice dopuszczalnej oceny materiatu dowodowego i wyrazi swoj poglad
na tyle kategorycznie i jednoznacznie, ze przedstawione argumenty moga wskazywaé na zbyt wczesne wyrobienie
sobie pogladu na sprawe przez sedziego, moze to z kolei moze uzasadnia¢ obawy o brak obiektywizmu sadu i stanowic
podstawe wylaczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 kpk. Podejmowane przez sedziego referenta w niniejszej
sprawie decyzje w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie dawaly podstawy do przyjecia, iz uprzednie orzekanie
w sprawie w kwestii incydentalnej, spowodowalo, iz sedzia wyrobil sobie poglad w tej sprawie i nie jest w stanie
zachowa¢ obiektywizmu rozpoznajac sprawe w jej zasadniczym przedmiocie. Nie zachodzila zatem sugerowana przez
skarzacego podstawa do wylaczenia sedziego referenta od udzialu w sprawie na podstawie art. 41 § 1 kpk.

Jezeli oskarzony jest tymczasowo aresztowany, po wplywie do sadu aktu oskarzenia - sad z urzedu rozstrzyga o
utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego §rodka. W razie potrzeby orzeka takze o innych srodkach zapobiegawczych

( art. 344 kpk ). Strony moga wzia¢ udzial w posiedzeniu sadu rozstrzygajacego co do dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania (innego Srodka zapobiegawczego) po wniesieniu aktu oskarzenia, jesli sie stawig;
niestawiennictwo obroncy i prokuratora ( w tym przypadku telefonicznie powiadomionych o terminie posiedzenia )
nie tamowalo rozpoznania tej kwestii.

Do czasu nowelizacji z dnia 15.3.2007 r. (obowigzujacej od dnia 28.7.2007 r.) przepis art. 28 § 1 kpk okreslal
zasade kolegialnoS$ci orzekania i w szeroki sposob realizowal udzial czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci. W wyniku tejze noweli, obecnie zasadg jest rozpoznawanie spraw w sadzie I instancji w sktadzie
jednego sedziego zawodowego. Dlatego pozbawiony jest podstaw prawnych zarzut niewlasciwej obsady sadu na
rozprawie.

Oskarzonemu wyznaczono obronce z urzedu na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 kpk

(k 221). Jezeli z opinii bieglych psychiatréw wynika, ze oskarzony posiada zachowang zdolno$é rozumienia znaczenia
zarzucanego mu czynu i zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem, za$ poczytalno$¢ w chwili czynu, jak i w
czasie postepowania nie budzi watpliwosci, to z uwagi na tres¢ tej opinii oraz majgc na uwadze przepis art. 79 § 4 kpk
stwierdzi¢ nalezy, ze w toku dalszego postepowania karnego udzial weczesniej wyznaczonego obroncy z urzedu przestat
mie¢ charakter udzialu obligatoryjnego i nie zmienia tego stwierdzenia fakt, ze nie wydano zarzadzenia o cofnieciu
wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu. Analiza akt sprawy wskazuje bezspornie, po pierwsze, ze sad nie mial
watpliwosci co do tresci tej opinii, a tym samym watpliwos$ci co do poczytalno$ci oskarzonego, a po drugie, by dalszy
udzial obroncy z urzedu w postepowaniu karnym, w tym udzial w rozprawach przed sadem I instancji, wynikal z innej
okoliczno$ci wymienionej w art. 79 § 1 kpk lub z art. 79 § 2 kpk. W aktach sprawy brak jest rzeczywisScie dowodu
doreczenia oskarzonemu decyzji o ustanowieniu obroncy z urzedy, jednakze przestano mu odpis aktu oskarzenia, w
ktorym wskazany zostat jego obronca. W. R. nie skladal Zadnych wnioskéw o umozliwienie mu kontaktu z obronca
i odroczenie w zwigzku z tym rozprawy. Wystapienie z wnioskiem w trybie art. 387 kpk na rozprawie w dniu 10
marca 2014 roku ( poprzedzonego wcze$niejszym wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze z 10 lutego 2014 roku
— k 284, ktory zostal w sposob konkludentny nie uwzgledniony przez sad I instancji, przez rozpoczecie rozprawy )
$wiadczy jednak o uzgodnieniu i opracowaniu prawnym tego wystapienia przez adwokata, w tym nadaniu mu cech
realnoSci z uwagi na propozycje mozliwej do zaakceptowania reakcji karnej, ktéora W. R. Swiadomie zaakceptowal
( majac na wzgledzie bezskutecznosé¢ wezeséniejszych propozycji w tym zakresie ). Nawet jezeli aktywno$é obroncy go



nie satysfakcjonowala, jej zwiekszenie zgodnie z oczekiwaniami strony nie mialoby wplywu na tresé¢ wyroku, w ktorym
oczywista odpowiedzialno$¢ karna sprawcy zostala uksztaltowana i tak na tagodnym poziomie.

Z tych wzgledow — nie podzielajac zasadno$ci zarzutoéw Srodka odwolawczego — sad okregowy orzekl, jak w sentencji;
nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, na podstawie
przepisow powotanych w wyroku - obciazyl nimi oskarzonego.



