Sygn. akt IV Ka 294/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Szawel

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

del. SR Joanna Cisak - Nieckarz (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2014 roku

sprawy W. P.

oskarzonego z art. 163 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 13 lutego 2014 roku sygn. akt II K 382/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok, uznajqc apelacgje za oczywiscie bezzasadna;

wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Pafistwa.

Sygn. akt IV Ka 294/14

UZASADNIENIE

W. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 24 stycznia 2011 r. w T.M., woj. (...)nieumySlnie sprowadzil zdarzenie zagrazajace zdrowiu wielu oséb oraz
mieniu w wielkich rozmiarach majace posta¢ pozaru w ten sposob, ze wspdlnie z drugim nieustalonym mezczyzna
czyszczac przewody kominowe w bloku mieszkalnym przy ul.(...)nie zachowal nalezytej ostrozno$ci polegajacej na
wybraniu rozgrzanej sadzy przez drzwiczki rewizyjne znajdujace sie w jednej z komorek tego bloku w wyniku
czego doszlo do zaproszenia ognia w nastepstwie , ktérego uszkodzeniu ulegly trzy okna na klatce schodowej
przedmiotowego budynku o lacznej wartosci strat 2500 zl. na szkode T., okno w lokalu mieszkalnym nr (...)wartoéci
1200 zl. na szkode D. S.oraz spaleniu uleglo osiem workéw drewna i 300 kg wegla o lgcznej wartoéci 350 z1. na szkode
K. W, t.0czynzart. 163 § 2 kk

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie II K 382/13 wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. uniewinnit
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, a koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



Powyzszy wyrok zaskarzyl Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim w caloSci na niekorzy$c
oskarzonego. Wywodzac apelacje z przepisu art. 438 pkt. 3 kpk wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wpltyw na jego tres¢, a polegajacy na ustaleniu przez Sad pierwszej instancji,
iz zeznania D. S. s3 niespdjne, wzajemnie sprzeczne i niekonsekwentne odmawiajac im w zwigzku z tym przymiotu
wiarygodno$ci, a uznajac za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego W. P., podczas gdy prawidlowa ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego w tym zeznan D. S. i wyjasnien oskarzonego wskazuje, iz W. P. dopuscil sie swym
zachowaniem czynu okre§lonego w art. 163 § 2 k.k.

Formulujac powyzszy zarzut, Prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim.

Na rozprawie apelacyjnej:
- Prokurator popieral apelacje Prokuratora Prokuratury Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim;
- obronca oskarzonego wnio6st o nieuwzglednienie apelacji Prokuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim nie zastuguje na uwzglednienie.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku jest trafny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw przyjetych przez Sad I instancji nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, a blad ten mogl mie¢ wplyw na tresé orzeczenia. Niezbednym jest wiec
wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego jakich dopuscil sie Sad w $wietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci.
Nie moze sie on natomiast sprowadza¢ do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 6
wrzeénia 2012 r. IT AKa 329/12, LEX nr 1217695; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2010 ., I AKa 162/10,
KZS 2011/3/47; wyrok SA w Lodzi z dnia 277 czerwca 2006 r. IT AKA 104/06, Prok. i Pr. - wkl. 2007/9/36; uchwata
SN z dnia 10 maja 2007 r., SNO 24/07, LEX nr 568916; wyr ok. SA w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 r., IT AKa
80/06, LEX nr 183575).

Jak sie okresla w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika
badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddéw (blad "dowolnosci"). Moze on by¢ wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodoéw (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowodow,
danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzen dowodowych, czy
oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych (tak: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Zakamycze 2003, s. 1133-1134).

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jakkolwiek nie ulega watpliwoéci, ze zdarzenie objete
przedmiotowym postepowanie bylo poprzedzone pracami kominiarskimi w budynku wielorodzinnym przy ul. (...),
wbrew twierdzeniom wyrazonym w uzasadnieniu apelacji, w sprawie nie ma jednoznacznego dowodu wskazujacego,
ze prace te prowadzili wspolpracownicy firmy (...) spoltka cywilna T. R., Z. W., E. W. w T. M.., a w szczeg6lnoéci W. P..

Jak wynika z pisma z dnia 24.05.2011r. przedstawiciela wskazanej firmy kominiarskiej, w dniu 24.01.2011r. nie byly
przez spotke wykonywane ustugi kominiarskie w budynku wielorodzinnym przy ul. (...). Spétka zatrudnia jednego
pracownika i jest to pracownik biurowy (k. 161).

Zinformacji udzielonej przez P. B. - przedstawiciela (...) Towarzystwa Budownictwa (...), w zasobach ktoérego znajduje
sie budynek wielorodzinny, gdzie doszlo do pozaru, wynika, ze zarzadca ma wprawdzie podpisang umowe w powolana
wyzej spblka (...) na wykonywanie prac kominiarskich. Zarzadca nie ma jednak wiedzy aby takie prace byly zlecane na



dzien 24.01.2011r.. Zlecenia co do zasady pochodza od zarzadcy. Zdarza sie, ze potrzebe wykonania prac w przypadku
usterki zglaszaja lokatorzy, ale jest odnotowywane u zarzadcy, w wersji tak papierowej, jak i elektroniczne;j.

Swiadek D. S., wbrew twierdzeniom apelacji, w pierwszym przestuchaniu nie wskazala ani nazwy firmy kominiarskiej,
ani personaliow kominiarzy wykonujacych ustuge. Firme (...) wytypowano po wskazaniach zarzadcy P. B., ktory podat
nazwe tej firmy kominiarskiej, ktora przystepuje do organizowanego przez (...) przetargu i co roku wygrywa przetarg.
Dopiero po ustaleniu nazwy firmy kominiarskiej wspotpracujacej z (...), w zasobach ktérego jest budynek, gdzie doszlo
do pozaru, D. S. wkolejnych zeznaniach postuguje sie nazwa firmy, podczas kiedy przy pierwszym przestuchaniu méowi
wprost, iz nie wie z jakiej firmy byli kominiarze pracujacy w dniu zdarzenia.

Okazanie, podczas ktorego istotnie Swiadek D. S. rozpoznala oskarzonego W. P. mialo miejsce po uplywie blisko pot
roku od daty zdarzenia. Lektura protokotu okazania osoby wskazuje, iz dobér os6b okazywanych nie byl przypadkowy,
okazano wszystkich — na date czynno$ci procesowej — pracownikéw firmy (...), tj. R. K,, M. B.,, W. P., P. S., J. K. (1),
K. K.. Okazanie powinno by¢ natomiast przeprowadzone tak, aby wylaczy¢ sugestie. Procesowe wymogi poprawnosci
okazania sprowadzaja sie do:

- wylaczenia sugestii, a wiec m.in. okazywania danej osoby lub rzeczy w grupie innych podobnych przedmiotéw
okazania, co przy okazywaniu os6b wymaga, aby wszyscy okazywani byli podobnej postury, podobnie ubrani, gdy z
przesluchania wynika, jak ubrany byl rozpoznawany, z wylaczeniem mozliwo$ci kontaktowania sie rozpoznajacych,
jezeli jest ich kilku, zmiang miejsca rozpoznawanych przy kazdym okazaniu itd. oraz

- okazywania osoby w grupie lacznie co najmniej czterech oséb.

Obecnie kwestie te reguluje rozporzadzenie MS z 2 czerwca 2003 r. (Dz. U. Nr 104, poz. 981). Wymaga sie m.in., by
wsérod okazywanych nie bylo funkcjonariuszy organu dokonujgcego okazania ani os6b znanych przestuchiwanemu, by
osoby przybrane byly maksymalnie zblizone sylwetka, wiekiem i ubiorem do okazywanego, by wyglad okazywanego
nie r6znit sie od jego wygladu w chwili zdarzenia, by okazywanie wizerunku dotyczylo wyboru sposréd wizerunkow
innych os6b itd..

W realiach tej sprawy czynno$ci tej nie mozna — jak chce tego skarzacy przyznawac znaczenia decydujacego. Co
najmniej czesS¢ z pracownikow firmy kominiarskiej mogla by¢ znana $wiadkowi D. S., z racji uprzednich prac na
zlecenie, czy za aprobatg zarzadcy budynku. Nadto osoby okazane to osoby rézniace sie wiekiem. O ile P. S., R. K,,
K. K., M. B. to mezczyzni w zblizonym wieku okolo 30 lat, o tyle oskarzony W. P. to mezczyzna w wieku okolo 40 lat
(na marginesie $wiadek D. S. opisujac kominiarzy pracujacych w jej budynku w dniu 24.01.2011r. méwi o mtodym
mezczyznie w wieku okolo 25 lat oraz starszym w wieku okolo 50 lat), natomiast J. K. (2) jest w wieku okolo 35 lat.

Ma racje skarzacy, ze w dniu zdarzenia, tj. w dniu 24 stycznia 2011 roku dwaj kominiarze przystapili do czyszczenia
komina. Obecno$¢ w tym czasie kominiarzy w budynku przy ul. (...) w T. potwierdzili swiadkowie A. M., D. G., S. J. i
P. R. (ktory notabene moéwi o dwoch mlodych mezezyznach opisujac pracujacych tuz przed zdarzeniem kominiarzy).
Czeéciowo takze $wiadek H. S., ktory podal ze w tym czasie widzial przed blokiem samochdd nalezacy do firmy
kominiarskiej. O ile nie ma podstaw do zaprzeczenia powyzszym okoliczno$ciom, o tyle nie mozna jednoznacznie
i ponad wszelkga watpliwosé wskazaé, jak sugeruje skarzacy - ze prace te wykonywali wspoélpracownicy firmy
kominiarskiej (...), a w szczeg6lnosci W. P.. Sam oskarzony konsekwentnie przeczy tej okolicznosci.

Jak juz zaznaczono, D. S. w postepowaniu przygotowawczym opisala wyglad mezczyzn, ktérzy wykonywali prace
kominiarskie. Nadto podczas okazania §wiadek D. S. nie miata watpliwo$ci co do tego, ze mezczyzna, ktéry wykonywat
ustuge byt W. P.. Niemniej juz podczas rozprawy w dniu 22 marca 2012 roku $wiadek D. S. o§wiadczyla, Ze nie jest
przekonana czy rzeczywiécie to oskarzony wykonywal tamtego dnia prace kominiarskie. Oskarzony czesto przyjezdzal
do bloku, gdzie mieszka §wiadek, obstugiwal ten blok, stad $wiadek kojarzyla oskarzonego. Podobne watpliwos$ci
Swiadek wyrazila podczas pierwszego przestuchania na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013r., przy ponownym



rozpoznaniu sprawy, chociaz przestuchana ponownie w dniu 26 listopada 2013r. w tym postepowaniu wyrazila
sugestie, iz jednym z kominiarzy mog} by¢ oskarzony, dodala ,,pan powinien sie przyznaé”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie i poglad ten nalezy podzieli¢, ze zeznania zlozone w $ledztwie,
a nastepnie odwolane lub zmienione, stanowia dowéd w sprawie, ktoéry tak jak kazdy inny dowod podlega
swobodnej, ale nie dowolnej, ocenie sadu. Dowdd taki nalezy ocenia¢ w konfrontacji z innymi dowodami zgodnie
z zasadami logicznego rozumowania, a fakt odwolania lub zmiany o$wiadczenia nie wskazuje sam przez sie na
jego nieprawdziwo$¢. Sad powinien tu uwzglednia¢ takze podane powody zmiany lub odwolania oé§wiadczenia
dowodowego i jezeli nie uznaje ich za przekonujace - uzasadni¢ swoje stanowisko (w. SN z 2 pazdziernika 1972 r., IIT
KR 114/72, OSNKW 2-3/1973, poz. 36). O wartoSci dowodowej zeznan lub wyjasnien nie decyduje zatem to, w jakim
stadium postepowania zostaly one zlozone, lecz ich tre$¢ w konfrontacji z innymi dowodami (w. SN z 20 maja 1978
r., VKR 78/78, OSNKW 12/1978, poz. 147).

W realiach tej sprawy nie mozna wykluczy¢ sugestii, wynikajacej z faktu, iz oskarzony znany byl juz $wiadkowi z
widzenia, jako jeden z wspo6tpracownikéw firmy wykonujacej prace kominiarskie w budynku gdzie mieszka $wiadek.
Sposéb przeprowadzenia okazania, nie wykluczal sugestii.

Weryfikacja polaczen z numeru telefonu deklarowanego przez swiadka na rozprawie gléwnej przy rozpoznawaniu
sprawy po raz pierwszy, nie wskazuje na polaczenie badz to z jednym z numero6w telefonicznych, jakimi postuguje sie
firma (...), badZ numerem oskarzonego.

Uplyw czasu uniemozliwia — z przyczyn prawnych i technicznych - weryfikacje, czy takowe polaczenia, bo przeciez
$wiadek wspomina, ze to na jej zlecenie pracownicy jednej z firm kominiarskich przeprowadzili czyszczenie komina,
zostato wykonane z innego numeru, jaki mogla mie¢ wowczas do dyspozycji $wiadek D. S.. Wreszcie w jej zeznaniach
pojawia sie sugestia, iz polgczenie telefoniczne bylo i zlecenie ustugi mialo miejsce dzien poprzedzajacy zdarzenie.
Z tych samych powodow weryfikacja tej okolicznoSci, jak wskazuja proby podejmowane przez Sad przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, okazala sie niemozliwa. Nowe o$wiadczenia $wiadka, tylko podaja watpliwosé rzeczowosé
wezes$niejszych o$wiadczen.

Jednocze$nie, poza zeznaniami D. S. pochodzacymi z postepowania przygotowawczego i ostateczng sugestia na
rozprawie gtownej tuz przed zamknieciem przewodu sgdowego, kiedy §wiadkowi towarzyszy juz rozdraznienie faktem
kolejnego przestuchania, nie ma dowodu wskazujacego na udziat oskarzonego w zdarzeniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje poglad, ktory nalezy podzielié, ze ,,... nie istnieje zadna regula dowodowa,
ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego §wiadka sg niewystarczajacg podstawa skazania (...). Rzecz jednak
w tym, Ze tego rodzaju "jedyny" dowdd nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktore nie maja wprawdzie
decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej, stanowig jednak podstawe dokonania lub weryfikacji
ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych fragmentéw zdarzenia” (SN (7) II KRN 178/95, Mon. Praw. 1996,
nr 10, s. 376).

Zeznania $wiadka D. S. sa weryfikowalne pozytywnie tylko w takim zakresie, w jakim §wiadek podaje fakt interwencji
kominiarskiej poprzedzajacej pozar.

Odnoszac sie jeszcze do opinii bieglego psychologa. Jak wskazal biegly, w kwestii zdolnosSci spostrzegania i
odtwarzania spostrzezen przez $wiadka D. S. nalezy zauwazy¢ wystepujace réznice w zeznaniach. Nie wyczerpuja
one jednak znamion zaburzen proceséw poznawczych w zakresie pamieci i spostrzezen. Mozna przypuszczaé, iz z
uplywem czasu pamie¢ $wiadka co do szczegbdlow moze by¢ nieco oslabiona. Mozliwe rowniez, ze na tre$¢ zeznan
moga wplywa¢ aktualne stany emocjonalne opiniowanej, np. wzburzenie, zmeczenie sytuacja, niecheé¢ do ponownego
skladania zeznan czy tez chaotyczno$¢ relacjonowania. Biegly psycholog stwierdzil, ze na podstawie udostepnionej
dokumentacji nie ujawniono choroby psychicznej lub upo$ledzenia umystowego u §wiadka D. S. oraz nie ujawniono
cech istotnych zaburzen proceséw poznawczych, w tym zaburzen zdolnoSci spostrzegania i odtwarzania spostrzezen.
W $wietle opinii biegly, to wzgledy inne niz natury osobowo$ciowej, sklaniaja Swiadka do sprzecznych o§wiadczen co



do kwestii istotnych w tej sprawie, mianowicie, czy oskarzony bral udzial w pracach kominiarskich, przy czym sposéb
ich prowadzenia byl przyczynkiem do zdarzenia z dnia 24.01.2011 r. majacego postaé pozaru.

Whbrew twierdzeniom apelanta, roznice w tre$ci wypowiedzi §wiadka, to nie drobne réznice, ktére mozna wythumaczyé
uplywem czasu, czy stanem emocjonalnym S$wiadka. Zwlaszcza, ze proba weryfikacji zeznan $wiadka innymi
obiektywnymi dowodami okazala sie juz na tym etapie postepowania niemozliwa. Kwestie te winny by¢ wyjasnione
czy to na etapie postepowania przygotowawczego, czy w postepowaniu sgdowym przy pierwszym rozpoznaniu sprawy,
kiedy $wiadek po raz pierwszy odwolala uprzednie rozpoznanie oskarzonego.

I chociaz alibi jakim postuguje sie oskarzony budzi zastrzezenia podniesione w skardze apelacyjnej, niemniej w
kontek$cie zeznan §wiadka D. S., weryfikowanych negatywnie co do okoliczno$ci istotnych dla ustalenia ewentualnego
udzialu oskarzonego w zdarzeniu, nie ma jednoznacznego dowodu przesadzajacego, iz oskarzony wykonywal prace
kominiarskie w dniu 24.01.2011 r.. Okoliczno$c ta jest o tyle istotna, ze jak wynika z opinii bieglego z zakresu rzemiosta
kominiarskiego, wadliwo$¢ prac kominiarskich byla przyczyna pozaru.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podzieli¢ zapatrywania Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie zachodzi szereg
watpliwoséci co do udzialu oskarzonego w pracach poprzedzajacych zdarzenia. MozliwoSci dowodowe zostaly
wyczerpane, zalecenia Sagdu odwolawczego — w zakresie weryfikacje o§wiadczen $wiadka D. S. — wykonane, a z
przyczyn wyzej przytoczonych nie przyczynity sie do usuniecia watpliwoéci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 kpk.



