Sygn. akt IV Ka 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Ignaczak (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Radomsku del. do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim -
Cezarego Zawadzkiego

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 roku

sprawy S. P.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk, z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 14 lutego 2014 roku sygn. akt IT K 1265/13

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego S. P. w ten sposob, ze jako podstawe prawng
grzywny orzeczonej w pkt. 9 zaskarzonego wyroku przyjmuje art. 33 § 2 kk i wskazuje, ze grzywna ta orzeczona jest
w zwiazku ze skazaniem za czyn z pkt. IV aktu oskarzenia;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt: IV Ka 277/14

S. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 16 sierpnia 2013 roku w T. pomégt D. C. ukry¢ szczegblowo wymienione w zarzucie przedmioty wartosci
1548 z}. pochodzace z przestepstwa kradziezy z wlamaniem ( dokonanego w dniu z 15 na 16 sierpnia 2013 roku przez
D. C.),tj. o czyn z art. 291 § 1 kk

II. w nieustalonym okresie do dnia 20 sierpnia 2013 roku w T. wytwarzal §rodki odurzajace w postaci marihuany, tj.
o czyn z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.



Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 roku w sprawie II K
1265/13:

» oskarzonego S. P. uznal za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw ( z drobng zmiana opisu jednego z nich)
iza to:

1. za czyn z art. 291 § 1 kk na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. za czyn z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na podstawie tego
przepisu wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

+ na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

+ na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec
oskarzonego S. P. warunkowo zawiesil na okres préby 3 lat;

« na postawie art. 73 § 1 kk oddat oskarzonego pod dozo6r kuratora;

« na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 30 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 zl.;

« orzekl o dowodach rzeczowych;
« orzekl o kosztach sagdowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o karze
na niekorzysé oskarzonego.

Prokurator zarzucil wyrokowi:

» obraze prawa karnego materialnego majacg wplyw na treS¢ wyroku, tj. art. 71 § 1 kki art. 33 § 2 kk poprzez bledne

zastosowanie art. 71 § 1 kk, podczas gdy grzywna w tej sprawie powinna zostaé orzeczona na podstawie art. 33
§ 2 kk.

W konkluzji prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej
rozstrzygniecia o grzywnie art. 71 § 1 kk i wskazanie jako tej podstawy art. 33 § 2 kk, za$ w pozostalej czeSci o utrzymanie
wyroku w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator podtrzymywal swoja apelacje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony S. P. pomagal D. C. ukryé¢ przedmioty, o ktérych wiedzial, ze dzien
weczesniej tenze D. C. ukradl je dokonujac wlamania. Zatem logiczne i oczywiste jest, ze S. P. — nawet jezeli sam nie
osiagnal zadnej korzysci — to dzialal w celu osiggniecia korzysci ( w postaci lupu z wtamania ) przez D. C..

Zgodnie z art. 115 § 4 kk korzyScia majatkowa lub osobista jest korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego.

Co prawda w $wietle obecnie obowiazujacego art. 291 § 1 kk dzialanie w celu uzyskania korzySci majatkowej nie
nalezy juz do znamion przestepstwa, ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2000-09-13, II KKN 327/99,
opubl: Prokuratura i Prawo rok 2001, Nr 3, str. 8). Dlatego slusznie w opisie czynu przypisanego sprawcy nie zawarto



znamienia ,dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej”. Jednak nie jest to powdd, aby orzekac w tej sprawie
grzywne za podstawie art. 71 § 1 kk. Dopuszczenie sie czynu przez sprawce w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j
lub osiagniecia przez niego tej korzysci moze, lecz nie musi stanowi¢ znamienia czynu zabronionego. Konieczne
jest ustalenie przez Sad wystapienia tych okoliczno$ci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - IT Wydzial
Karny z 2013-01-21, IT AKa 413 /12, opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl). Jak na wstepie zaznaczono, z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku logicznie wynika, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w rozumieniu
art. 115 § 4 kk.

Wymierzenie grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk jest w §wietle kodeksu karnego zawsze fakultatywne i moze
wystapi¢ w dwoch przypadkach: gdy sprawca dopuscit sie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej ( przez
siebie lub przez kogo$ innego) lub gdy taka korzy$¢ osiagnal. Za$ orzeczenie grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk
jest dopuszczalne, gdy jej wymierzenie na innej podstawie nie jest mozliwe. Jezeli wiec Sad orzekl kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania za przestepstwo popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
lub w sytuacji gdy sprawca przestepstwa taka bezprawna korzy$c¢ osiagnal, podstawg orzeczenia wobec niego grzywny
moze by¢ nie art. 71 § 1 kk lecz art. 33 § 2 kk (vide postanowienie SN z dn. 17 maja 2000 r. I KZP 12/00). Jezeli wérdd
przypisanych oskarzonemu przestepstw chocby jedno jest zagrozone grzywna lub mozna bylo za nie taka kare orzec
na podstawie przepisu innego niz art. 71 § 1 kk, a wymierzong kare pozbawienia wolno$ci lub ograniczenia wolnoéci
zawieszono tytulem proby, nalezy uznac, ze nie sa spelnione warunki do stosowania kary grzywny przewidzianej w
art. 71 § 1 kk ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - I Wydzial Karny z 2012-12-28, IT AKa 380/12, opubl:
www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Z powyzszego wynika, ze Sad Rejonowy orzekajac w tej sprawie kare grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk naruszyl
prawo karne materialne w stopniu majacym wplyw na tre§¢ wyroku. Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
i jako podstawe prawna rozstrzygniecia o karze grzywny wskazal art. 33 § 2 kk precyzujac, iz kara ta orzeczona jest
za czyn z pkt IV aktu oskarzenia.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie
uchybiajacy prawu karnemu procesowemu nalezalo utrzymac w mocy.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych,
albowiem przemawiaja za tym wzgledy stusznosci, gdyz to nie z jego winy musialo doj$é do zmiany wyroku.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



