Sygn. akt IV Ka 269/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik (spr.)

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 roku

sprawy J. W. (1)

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 4 marca 2014 roku sygn. akt VI K 765/13

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 21 4 kpk, art.62481 kpk

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art.50 kk orzeka s$rodek karny
podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie wyciqgu z wyroku na stronie
internetowej Sqdu Rejonowego w Radomsku przez okres 14 (czternascie) dni;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zwalnia oskarzonego z wydatkow poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt IV Ka 269/14

UZASADNIENIE

J. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 listopada 2013 r., 0 godz. 14:55 w miejscowosci Z. ul. (...) bedac
w stanie nietrzezwo$ci w stezeniu 0,47 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu jechal jako kierujacy samochodem
marki A. o nr rej. (...)

Y. o przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 4 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt VIK 765/13

1. oskarzonego J. W. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 kk
wymierzyl mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



2. na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 (trzy) lata;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu ) zlotych;

4. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego, co do wszystkich kategorii pojazdéw na okres 2 (dwoch) lat;

5. na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
100 (sto) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

6. wymierzyl oskarzonemu 260 (dwieScie szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty i zasadzit od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 90 (dziewieédziesigt) tytulem obowigzku zwrotu wydatkéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Prokuratury Rejonowej w Radomsku w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego .

Apelacja Prokuratora zostal wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 2 k.p.k. i zarzucita zaskarzonemu wyrokowi obraze
przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie art. 3358 1 kpk w zw. z art. 34387 kpk. polegajaca na tym, ze Sad orzekajac na
posiedzeniu w przedmiocie skazania w trybie art. 33581 kpk nie uwzglednil w caloSci wniosku zlozonego w tym trybie,
poprzez pominiecie §rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomoSci.

W konkluzji skarzqcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzezorzeczenie srodka karnego
w postaci podania wyroku zapadlego wobec J. W. (1) do publicznej wiadomosci, a w pozostalym
zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 maja 2014 roku Prokurator Okregowy popieral skarge apelacyjng
Prokuratora Rejonowego w Radomsku i wnioski w niej zawarte

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Radomsku okazala sie zasadna w
takim stopniu, ze na skutek jej wniesienia powstaly podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze na podstawie art.50 kk orzeczono srodek karny podania wyroku do publicznej
wiadomosci poprzez zamieszczenie wyciagu z wyroku na stronie internetowej Sqdu Rejonowego w
Radomsku przez okres 14 dni.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przebiegu dotychczasowego postepowania rozpoznawczego
prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad I instancji w trakcie rozpoznania sprawy dopuscil sie tego rodzaju obrazy
przepisoOw prawa procesowego, ktéra mogta mieé istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia merytorycznego.
Bowiem podnie$¢ nalezy, iz na kanwie niniejszej sprawy Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisow prawa
procesowego wskutek naruszenia normy wyrazonej w art. 33581 k.p.k. Chodzi tu oczywiécie o uwzglednienie przez Sad
Rejonowy wniosku zlozonego w trybie art. 33581 k.p.k. przez prokuratora i jednocze$nie nieorzeczenia $rodka karnego
w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci. W tym miejscu zwazy¢ trzeba, iz przed wydaniem orzeczenia
o skazaniu sad nie przeprowadza w zasadzie postepowania dowodowego (art. 34384 k.p.k.), poza ujawnianiem albo
uznaniem za ujawnione dokumentéw wymienionych w art. 394 k.p.k., w trybie okre$§lonym w tych przepisach, co
poprzedzone jest jednak ustaleniem na podstawie akt sprawy, ze spelnione zostaly wymogi okre§lone w art. 33581
k.p.k., w tym przede wszystkim ten, ze oskarzony opuscil sie zarzucanego mu przestepstwa (por. wyrok SN z dnia
22.08.2001 r., ITII KKN 372/99, Prok. i Pr. 2002, nr 2, poz. 6) i wyrazil zgode na umieszczenie przez prokuratora

w akcie oskarzenia wniosku o skazanie. Sad orzekajacy w tym trybie jest zwigzany wnioskiem umieszczonym przez



prokuratora w akcie oskarzenia, gdyz jego tre$¢ jest wynikiem porozumienia oskarzyciela i oskarzonego, ktorzy
zgadzaja sie jedynie na takie jak we wniosku rozstrzygniecie w sprawie, w szczego6lnosci co do kar i $rodkéw
karnych. Nie ma jednak przeszkod, by wniosek taki zostat skorygowany przez prokuratora na posiedzeniu, za zgoda
oskarzonego. Nie ma tez przeszkod, by sad w toku posiedzenia przedstawil sugestie co do tego, jakie warunki
porozumienia (wniosku prokuratora) gotoéw jest zaakceptowaé (por. wyrok SN z dnia 26.08.2003 r., VKK 78/03, LEX
nr 80703). Zaréwno w takiej sytuacji, jak i wowczas, gdy sad rozwaza zasadno$é takiego wniosku w niezmienionej
postaci po wniesieniu aktu oskarzenia - w wypadku uznania, ze nie ma podstaw do jego uwzglednienia sprawa winna
zostaé skierowana na rozprawe (art. 34387 k.p.k.). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy
zauwazy¢ nalezy, iz wniosek prokuratora zostal sformulowany w sposob prawidlowy i dokladnie okreélat warunki

dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnoSci karnej przez oskarzonego. Jednakze Sad I instancji na posiedzeniu
w dniu 4 marca 2014 roku uwzglednil wniosek o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 33581 k.p.k. w sposéb
nieprawidlowy. Bowiem nie orzekl wobec oskarzonego J. W. (1) $rodka karnego w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci. Sad nie moze samodzielnie dokonywa¢ zmian w tre$ci wniosku zloZonego na podstawie art.
335 § 1k.p.k. Zmiana treSci wniosku dokonana samodzielnie przez sad stanowi wszak zmiane warunk6w porozumienia
zawartego pomiedzy prokuratorem a oskarzonym. Kazda modyfikacja tre$ci wniosku wymaga zatem zgody stron, a
bez uzyskania ich akceptacji odnosnie do dokonanych zmian, wniosek nie moze stanowi¢ podstawy wydania wyroku
na podstawie art. 343 § 11 6 k.p.k. Jezeli za$ sad samodzielnie, bez zgody uprawnionych stron, dokonuje zmiany
warunkdéw zawartego porozumienia, to w konsekwencji wymierza oskarzonemu kare , na ktora prokurator i oskarzony
nie wyrazili zgody.

Stusznie wiec zauwazyt skarzacy, iz doszlo do naruszenia porozumienia zawartego pomiedzy prokuratorem i
oskarzonym.

W zwiazku z tym przedstawione uchybienia stworzyly potrzebe zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na
podstawie art. 50 k.k. §rodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez zamieszczenie wyciagu z
wyroku na stronie internetowej Sadu Rejonowego w Radomsku przez okres 14 (czternascie) dni.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Na podstawie przepiséw powolanych w sentencji Sad Odwolawczy zwolnit oskarzonego J. W. (2) od zwrotu wydatkow
poniesionych przez Skarb Panhstwa w postepowaniu odwolawezym.



