Sygn. akt IV Ka 253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Ignaczak

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Radomsku del. do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim -
Cezarego Zawadzkiego

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 roku

2

sprawy J. S.

oskarzonej z art. 178 a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 21 lutego 2014 roku sygn. akt VII K 833/13

na podstawie art. 437 § 1kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zZniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata J. L. kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

zasadza od oskarzonej J. S. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120,00 (sto dwadzieécia) zlotych oplaty za drugg instancje
oraz kwote 536,60 (pieéset trzydziesci sze$¢ 60/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 253/14

UZASADNIENIE

J. S.zostala oskarzona o to, ze w dniu 04 wrze$nia 2013 r. o godz. 18:50 na drodze gminnej pomiedzy miejscowosciami
K.gm. (...) i W., pow. (...), woj. (...)Jumy$lnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
bedac w stanie nietrzezwoSci prowadzacym o godz. 18:50 do stezenia na poziomie 0,96 mg/1, prowadzacym o godz.
19:24 do stezenia na poziomie 0,81 mg/l, prowadzacym o godz. 19:39 do stezenia na poziomie 0,89 mg/1 alkoholu
etylowego w wydychanym powietrzu, kierowala samochodem osobowym marki S. (...)nr rej. (...), tj. o czyn z art. 178
agi1kk



Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 roku w sprawie sygn. akt VII K
833/13 uznal oskarzona za winng popekienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. wymierzyt
jej kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w miesigcu.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat.

Na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczy} oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 31 pazdziernika 2013 roku.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. L. kwote 531,36 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
Swiadczonej oskarzonej przez obronce ustanowionego z urzedu.

Zwolnit oskarzong od kosztow sadowych, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wnioésl obrorica z urzedu oskarzonej J. S..

Apelacja obroncy wniesiona zostala na korzy$¢é oskarzonej, wywiedziona z podstawy prawnej art. 438 pkt 4
k.p.k. i skarzy wyrok w czeSci dotyczacej kary i $rodka karnego. Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu
razaca niewspolmierno$¢ kary oraz $rodka karnego przekraczajacych stopien winy oraz spolecznej szkodliwos$ci
przestepstwa, jakiego dopuscila sie oskarzona, polegajaca na nie zastosowaniu wobec niej warunkowego umorzenia
postepowania w sytuacji, gdy istnieja przeslanki okre$lone w art. 66 § 1 k.k. (wina i spoleczna szkodliwo$é¢ nie sg
znaczne, okoliczno$ci czynu nie budza watpliwosci, oskarzona jest sprawca niekaranym).

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenia postepowania wobec
oskarzonej J. S. na okres proby 2 lat i orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw w ruchu ladowym na okres 1 roku.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popierat wlasna skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.

Oskarzona przylaczyla sie do apelacji swojego obroncy.

Oskarzyciel publiczny wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie niezasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i subsumpcja zachowania oskarzonej pod konkretng norme
prawna, s3 prawidlowe, stanowia wynik nie budzacej zadnej zastrzezen oceny zgromadzonych w sprawie dowodow
i nie byly przedmiotem &érodka zaskarzenia. Oskarzona J. S. dopuécila sie przestepstwa kierowania pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzeZwoS$ci. Racje ma skarzacy, gdy podnosi, iz okoliczno$ci popelnienia przez oskarzona
zarzucanego jej przestepstwa nie budza watpliwosci. Fakt, iz J. S. w toku procesu nie przyznata sie do jego popelnienia,
nie uniemozliwia uznania, iz okoliczno$ci czynu takowe budza. Przyznanie sie i zlozenie przez sprawce wyjadnien
merytorycznych jest bowiem okolicznoécia lagodzaca przy wymiarze kary, ewentualne jednak nie przyznanie sie
i brak takowych wyjasnien, nie jest okoliczno$cia obciazajaca, albowiem stanowi skorzystanie z przystugujacych
stronie uprawnien procesowych. W przedmiotowej sprawie oskarzona z takich uprawnien skorzystala. Zdaniem Sadu
Okregowego zgromadzone w sprawie dowody i dokonane na ich podstawie ustalenia faktyczne, pozwalaja na przyjecie,
iz okoliczno$ci popelnienia czynu przez oskarzona sa oczywiste, nawet w sytuacji braku formalnego i merytorycznego
przyznania sie po stronie sprawcy. Spelniona zostala wiec jedna z przestanek wymienionych w art. 66 § 1 k.k.

Przepis ten wymaga jednak spelnienia jeszcze kilku innych przestanek lacznie, dla uznania zasadno$ci warunkowego
umorzenia postepowania karnego. Najistotniejsza z nich jest wymaganie, aby wina sprawcy i spoteczna szkodliwosé



popelnionego przez niego czynu nie byly znaczne. Okreélenie "nie jest znaczny" nie ma tego samego znaczenia, co
termin "nieznaczny", obejmujac swoim zakresem takze wypadki o "§rednim" stopniu spolecznej szkodliwosci — tak
Komentarz do art. 66 Kodeksu karnego po red. A. Zoll - uwaga 10. Takie oznaczenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, jako przestanki warunkowego umorzenia postepowania, pelni funkcje wyznaczajaca granice mozliwej tolerancji
dla sprawcy z punktu widzenia racjonalizacji sprawiedliwoSciowej i potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 k.k.). Ustalenie zatem, ze czyn jest spolecznie szkodliwy w stopniu, ktory nie jest
znaczny, wylacza przyjecie ukarania ze wzgledu na potrzeby w zaspokojeniu spolecznego poczucia sprawiedliwosci.
W ocenie sadu zwazywszy na okoliczno$ci przedmiotowego czynu, nie mozna uzna¢, iz wina i spoleczna szkodliwo$é
przestepczego zachowania oskarzonej w dniu 4 wrzeénia 2013 roku nie byla znaczna. Chodzi tu przede wszystkim
o fakt, iz stan nietrzeZwoSci oskarzonej w momencie kierowania przez nia pojazdem mechanicznym az trzykrotnie
przekraczal dopuszczalng iloé¢, powyzej ktdrej sprawca popelnia przestepstwo. Dopuszczalna bowiem ilosé alkoholu
w organizmie kierowcy, powyzej ktorej wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ za przestepstwo (w skrocie) wynosi powyzej
0,5 promila alkoholu we krwi. Stan nietrzezwoéci J. S.wynosil natomiast, w przeliczeniu na wartoéé promili alkoholu
we krwi - okolo 2 promili. Oskarzona kierowata pojazdem w godzinach wieczornych, kiedy natezenie ruchu na drodze
nie jest juz tak duze, jak w godzinach ,szczytu”, ale tez w takim stanie przewozila w pojezdzie swoje kilkuletnie
dziecko. W tej sytuacji nie sposéb jest uznac, iz spoleczna szkodliwo$é jej zachowania, a wiec wzglad na odbior
zasadno$ci zaspokojenia poczucia spolecznej sprawiedliwo$ci, pozwalatoby na jakiekolwiek umorzenie prowadzonego
postepowania.

Kolejnymi przestankami do ewentualnego zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego
jest ustalenie, iz postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy tryb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego.

Wskazane w art. 66 § 1 k.k. wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa i dotychczasowy sposob zycia,
stanowig odrebna przeslanke warunkowego umorzenia postepowania. Nie moga one by¢ one takze uwzgledniane
w ocenie spotecznej szkodliwoséci popelionego czynu i winy sprawcy, tj. przemawia¢ za ich "znaczno$cia" lub
"nieznaczno$cia". Przeslanka ta wchodzi jednak w gre dopiero po ustaleniu, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu i wina
sprawcy nie sg znaczne, czego nie mozna przyja¢ w niniejszej sprawie. Tym nie mniej sad odwolawczy zwazyl, iz
nie sposob jest takze w przedmiotowej sprawie postawi¢ pozytywnej oceny postawy oskarzonej, ktéra prowadzilaby
do przekonania, Zze mimo warunkowego umorzenia postepowania, J. S. bedzie przestrzegata porzadku prawnego,
a w szczegblnoSci nie popeli ponownie przestepstwa . Faktycznie oskarzona nie byla do tej pory karana, ale tez
w $wietle dokonanych przez sad ustalen faktycznych (opartych tak na tresci opinii bieglych psychiatréw, jak i na
osobowym materiale dowodowym) oraz dokumentéw zalaczonych do akt na etapie postepowania odwolawczego,
nie budzi watpliwoéci, iz J. S. jest osoba uzalezniong od alkoholu i walczaca z tym nalogiem. Postawa sprawcy,
o jakiej mowa w art. 66 § 1 k.k., to jego sklonnosci do postepowania wobec danej wartosci lub danego dobra
w okreSlony sposob. Postawa decyduje o wzglednie stalej reakcji na kontakt z okreslong warto$cia lub dobrem.
Sad musi wiec zbada¢, jakie postawy reprezentuje sprawca wobec débr chronionych prawem, a w szczegolno$ci
wobec tego dobra, ktére zaatakowal zarzucanym mu przestepstwem. Konieczne jest ustalenie, czy przestepstwo bylo
zdarzeniem epizodycznym, wynikiem zbiegu okolicznoSci, czy tez bylo wlagnie wynikiem okreslonej postawy wobec
dobra chronionego prawem. Warunkiem stosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania, jest uznanie,
ze brak jest potrzeby oddzialywania w kierunku zmiany postaw sprawcy. Zwazywszy na ustalong chorobe alkoholowa
oskarzonej - kierowcy, a w szczego6lnoéci jej powigzanie z przedmiotowym przestepstwem, brak jest podstaw do
przyjecia, ze postawa sprawcy pozwalala na postawienie pozytywnej prognozy kryminologicznej, co do zachowywania
sie oskarzonej w przyszlosci.

Reasumujgc: slusznie w przedmiotowej sprawie wydano wyrok skazujacy, albowiem nie uzasadnione jest
przypuszczenie, ze oskarzona, pomimo ewentualnego umorzenia postepowania, przestrzegalaby w przyszlosci
porzadku prawnego. Wymierzona natomiast kara 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu
minimalnej, przewidzianej prawem, iloéci godzin pracy spolecznie uzytecznej w miesiacu, jest kara w dolnych



granicach zagrozenia i nalezycie uwzglednia wszystkie okoliczno$ci tagodzace i obciazajac, jakie rzutuja na jej wymiar.
Pisemne motywy zaskrzonego orzeczenia sa w tym zakresie wyczerpujace i przekonujace. Doé¢ jest takze stwierdzic,
iz sad odwolawczy w calo$ci argumenty te podziela.

Nie jest trafny takze zarzut niewspolmiernosci wymierzonego w sprawie Srodka karnego. Stan nietrzezwoSci kierujacej
odpowiadat wielko$ci (okolo) 2 promili alkoholu we krwi. Kierujac w takim stanie i przewozac pasazera, ktory nie mogt
w zaden sposdb sprzeciwié sie tego typu ,podrézowaniu” (male dziecko), J. S. wykazala sie wyjatkowo lekcewazacym
podejSciem do obowigzujacych na drodze zasad ruchu drogowego i naruszyla podstawowe zasady bezpieczenstwa
obowiazujace kierowcow pojazdow. Brak jest takze ustalen, by posiadanie przez w/w prawa jazdy mialo wplyw na
sytuacje materialna oskarzonej i jej rodziny (nie wykonuje zatrudnienia zwigzanego z posiadaniem uprawnien do
kierowania pojazdami), badz, by w sprawie wystepowaly jakie$ szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace zmniejszenie
wymiaru wymierzonego $§rodka karnego.

W tej sytuacji wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o przepisy powotane w czeSci dyspozytywnej orzeczenia. W ocenie Sadu
Okregowego, zwazywszy na fakt, iz oskarzona jest osobg mloda, zdrowa i podejmuje aktualnie prace sezonowe,
zasadnym jest obcigzenie w/w calo$cia kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze.



