Sygn. akt IV Ka 204/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Ignaczak

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 roku

sprawy G. B.

obwinionego z art. 97 kw

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Komende Powiatowa Policji w Belchatowie
od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 07 lutego 2014 roku sygn. akt Il W 618/13

na podstawie art. 437 § 2 kpki art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw uchyla zaskarzony wyrok w stosunku
do obwinionego G. B. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Belchatowie.

Sygn. akt: IV Ka 204/14
UZASADNIENIE
G. B. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 30 wrzeénia 2013 roku o godzinie 10.35 w B. jadac jako kierujacy pojazdem marki R. (...) nie korzystal z paséw
bezpieczenstwa, tj. o wykroczenie z art. 97 kw.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 roku w sprawie II W 618/13: uniewinnil
obwinionego od dokonania zarzuconego mu wykroczenia, a kosztami obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez oskarzyciela publicznego w calosci na niekorzysé
obwinionego.

Oskarzyciel zarzucit wyrokowi:

« obraze przepisdbw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez zastosowanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodéw polegajacej na odmowie wiary zeznaniom $wiadka i jednoczesnym arbitralnym i
bezkrytycznym daniu wiary obwinionemu;

+ blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze obwiniony nie dopuscit
sie zarzuconego mu wykroczenia.



W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy przedwczesnie ustalil, jakoby obwiniony nie popehil zarzuconego mu wykroczenia. W szczegolno$ci
naruszyl zasade bezposrednio$ci i poprzestal na ujawnieniu notatki stuzbowej zawierajacej sprawozdanie policjantki,
ktéremu nie dal wiary opierajac sie wylacznie na wyjasnieniach oskarzonego. Choc¢ zapewne intencja Sadu meriri byto
odczytanie zeznan tego $wiadka, to jednak analiza protokolu rozprawy wskazuje, ze do tego nie doszlo, a zeznania te
nie zostaly ujawnione w zadnej formie ( ujawniono przez odczytanie jedynie notatke stuzbowa tej policjantki).

Pomijajac juz nawet powyzsze uchybienie, to w tej sprawie nalezalo dazy¢ do bezposéredniego przestuchania jedynego
Swiadka. Przeciez jest to zasada procesu — odstapienie od bezposredniego przeshuchania §wiadka i odczytywanie jego
zeznan na rozprawie byloby dopuszczalne badz, jezeli bezposrednie przeprowadzenie dowodu jest niemozliwe lub
utrudnione ( art. 75 § 2 kpw ) badz, gdy bezposérednie przesluchanie $§wiadka na rozprawie nie jest niezbedne ( art.

75 § 4 kpw).

Zadna z tych okolicznoséci nie zachodzila. Nic nie wskazuje na to, aby przestuchanie przez Sad Rejonowy w Belchatowie
jednej policjantki zatrudnionej w K. P. P. w B.bylo niemozliwe lub utrudnione. Natomiast co do przestanki z art. 75 § 4
kpw, to w tej sprawie przestuchanie tego Swiadka jest wrecz koniecznoécig, skoro mamy w niej do czynienia tylko z tym
jednym Swiadkiem i ze stowem przeciwko stowu ( a wiec z zeznaniami jedynego $wiadka sprzecznymi z wyjasnieniami
obwinionego i brakiem jakiegokolwiek innego zrédla dowodowego ).

Dlatego zrezygnowanie z bezposredniego przestuchania tego Swiadka i oparcie sie nawet nie na protokole jego zeznan,
tylko na sporzadzonej przez niego notatce urzedowej, stanowilo naruszenie w/w przepiséw postepowania majace
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Ponadto zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozumowanie Sadu meriti powoduje, ze ocena
dowodow przeprowadzona przez ten Sad musi zosta¢ uznana za pobiezna i dowolng. W szczegdlnoéci jedynym
argumentem za odmoéwieniem wiary Swiadkowi jest to, ze nie zatrzymal obwinionego od razu na skrzyzowaniu ul. (...),
tylko przejechal za nim calg ulica (...), zanim zatrzymal jego pojazd. Stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze Swiadek mial
wcze$niej mozliwo$¢ zatrzymania obwinionego jest daleko przedwczesne — przeciez do zdarzenia nie doszlo w miejscu
spokojnym, bezpiecznym, nie bylo to réwniez miejsce wytypowane wczeéniej przez policjanta do zatrzymywania
samochodow do kontroli. Do ujawnienia wykroczenia doszlo przy okazji przemieszczania sie przez policjantke przez
Srodek skrzyzowania. Zar6wno $wiadek jak i obwiniony poruszali sie samochodami w porannym miejskim ruchu
ulicznym, $wiadek musial zatrzymaé obwinionego w sposéb bezpieczny dla niego, dla siebie i dla innych uczestnikow
ruchu drogowego, w dodatku nie tamujgc przy tym droznosci jezdni — nie mogl wiec ( a na pewno nie powinien) po
prostu ,.gwizdnaé¢” sobie na obwinionego i go zatrzymac. By¢ moze wlasnie z tego powodu nie zatrzymal go wczesniej.
Aby sie tego dowiedzieé, nalezalo najpierw przestuchac tego $wiadka, wypytaé go o to, dopiero potem oceniaé, czy
$wiadek mial mozliwo$¢ zatrzymania obwinionego wczeéniej, a jesli tak, to dlaczego tego nie zrobil.

Ponadto Sad Rejonowy nie zajal sie zagadnieniem, dlaczego $wiadek mialby pomawia¢ obwinionego ( ryzykujac utrate
pracyiodpowiedzialno$c karna za przestepstwo skladania falszywych zeznan). Czemu — skoro juz mialby go pomawiaé
— nie twierdzil, Ze brak zapietych pasow bezpieczenistwa zauwazyl na ul. (...), na ktérej doszto do zatrzymania pojazdu.
Jaki mialby motyw lub pobudke, dla ktérej podjalby sie pomawiania obwinionego i ryzykowal tak wiele w imie
ukarania go za blahe badz co badz wykroczenie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie dostarcza odpowiedzi na te

pytania.

Dlatego do uniewinnienia obwinionego doszlo przedwczeénie. Spowodowalo to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.



Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sqd Rejonowy:

« bedzie dazyt do bezposredniego przestuchania Swiadka M. P. ( chyba ze okaze sie to niemozliwe — dopiero wtedy
skorzysta z dyspozycji art. 75 § 2 kpw);

» przeprowadzi konfrontacje pomiedzy tym $wiadkiem, a obwinionym ( oczywiscie o ile ten nie skorzysta z prawa
do odmowy skladania wyja$nien);

« dopiero majac tak zgromadzony i ujawniony bezpoérednio na rozprawie material dowodowy przeprowadzi jego
kompleksowa ocene i wyda rozstrzygniecie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



