Sygn. akt IV Ka 200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik (spr.)

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

del. SR Katarzyna Trafisz

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku

sprawy M. J. (1)

oskarzonej z art.238 kk w zw. z art.23381 kk i w zw. z art.1182 kk

M. J. (2)

oskarzonej z art.23381 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora w stosunku do oskarzonej M. J. (2) oraz obronce oskarzonej M. J. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 29 stycznia 2014 roku sygn. akt IT K 436/13

na podstawie art.437811 2 kpk, art.438 pkt 1i 4 kpk, art.632 pkt 2 kpk, art.636811 2 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nt 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

» uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej M. J. (2) i przyjmujac, ze oskarzona swoim
zachowaniem wyczerpala dyspozycje art.23381 kk na podstawie art.1§2 kk w zwiqzku z art.17§1
pkt 3 kpk umarza postepowanie karne w stosunku do oskarzonej M. J. (2), a kosztami procesu
w czesci dotyczqacej skargi apelacyjnej Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
obcigza Skarb Panstwa;

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej M. J. (1), uznajac apelacje
obroncy oskarzonej za oczywiscie bezzasadnaq;

zasgdza od oskarzonej M. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty za druga
instancje oraz kwote 10 (dziesie¢) ztotych tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawcezym.
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UZASADNIENIE



M. J. (1)zostala oskarzona o to, ze w dniu 28.06.2012r. w P.w tut. Komendzie Miejskiej Policji bedac uprzedzona
o odpowiedzialnosci karnej za zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie oraz za skladanie falszywych zeznan
przestuchana w charakterze §wiadka zeznala nieprawde o popelieniu przez swojego meza T. J.w dniu 06.06.2012r.
przestepstwa spowodowania obrazen ciala u corki M. J. (2)w postaci otarcia skory twarzy i otarcia skory glowy w
okolicy czolowej i skroniowej prawej naruszajacych czynno$ci narzadow jej ciata trwajace nie dluzej niz 7 dni wiedzac,
ze przyczynag opisanych obrazen bylo celowe, samookaleczenie podjete przez jej corke M. J. (2),

tj. o czyn z art. 238 kk w zw. z art. 233 § 1 kki w zw. z art. 11 §2 kk.

M. J. (2)zostala oskarzona o to, ze w dniu 04 lipca 2012r. w P.w tut. Komendzie Miejskiej Policji bedac uprzedzona o
odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan przestuchana w charakterze swiadka zeznala nieprawde co
do okoliczno$ci spowodowania u niej obrazen ciala w dniu 06.06.2012r. w mieszkaniu nr (...)usytuowanym w P. przy
ul. (...)podajac, ze obrazenia w postaci otarcia skory twarzy i otarcia skory glowy w okolicy czolowej i skroniowej prawe;j
naruszajace czynno$¢ narzadow jej ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni doznala w wyniku przestepnego zachowania ojca
T. J., gdy tymczasem przyczyng powstania wyzej opisanych obrazen bylto celowe samookaleczenie,

. oczynzart. 233 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014r. roku w sprawie II K 436/13:

1. w miejsce czynu zarzucanego M. J. (1)uznal ja za winng tego, ze w dniu 28 czerwca 2012 r. w P.na terenie Komendy
Miejskiej Policji, bedac uprzedzona o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, w toku przestuchania
w charakterze Swiadka i jednocze$nie osoby zawiadamiajacej o przestepstwie znecania nad nig oraz nad jej corka M. J.
(2)zeznala nieprawde podajac, ze jej byty maz T. J.uzyl w dniu 6 czerwca 2012 r. wobec jej corki M. J. (2)sily fizycznej
w postaci celowego pchniecia jej na $ciane, w wyniku czego M. J. (2)miala doznaé obrazen ciala w postaci otarcia
skory twarzy i otarcia skory glowy w okolicy czolowej i skroniowej prawej naruszajacych czynnosc narzadow jej ciala
trwajacych nie dluzej niz 7 dni, wiedzac, ze przyczyng opisanych obrazen bylo celowe samookaleczenie sie przez corke
tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 233 § 1 kk i za to na podstawie art. 233 § 1 kk wymierzyl jej kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil oskarzonej M. J. (1) na okres proby 2 lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonej M. J. (1) kare grzywny w liczbie 80 stawek dziennych ustalajac
warto$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

4. oskarzong M. J. (2) uniewinnil od popehienia zarzuconego jej czynu;

5. zasadzil od oskarzonej M. J. (1) kwote 200 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztow postepowania oraz
wymierza jej kwote 200 z} tytulem oplaty;

6. zwolnil oskarzona M. J. (2) od kosztéw postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli:

- Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w czesci dotyczqcej M. J. (2) w calosci na jej niekorzysé
-Obronca oskarzonej M. J. (1) w calosci na jej korzysc.

« Apelacja Prokuratora wywiedziona z tresci art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w odniesieniu do oskarzonej M. J.
(2), ktory mial wplyw na jego tresé, a wyrazajacy sie w przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
dowodow, polegajacy na dowolnej, a nie swobodnej z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wiedzy



oraz do§wiadczenia zyciowego, ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz wybiorczego jego
potraktowania bez nalezytego uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu i uznaniu,
ze oskarzona M. J. (2) nie popelnila zarzucanego jej czynu co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnia w/w
podczas gdy prawidlowe ustalenie stanu faktycznego prowadza do odmiennego wniosku

W konkluzji skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi meriti do ponownego
rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonej M. J. (1) wywiedziona z tredci art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- razgca obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 kpk przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw,
majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, w szczegolnoéci w zakresie dowodow z zeznan Swiadkow T. J., 1. J. /poprzednio
K./ oraz I. S., ktérym Sad nadal przymiot wiarygodnosci, cho¢ wskazani swiadkowie nie moga stanowié jedynego i
bezkrytycznego zrodla do podstawy ustalen faktycznych, albowiem wiedze swoja, co do tego, jaki faktycznie przebieg
zdarzenia z dnia 06 czerwca 2012 roku przedstawila M. J. (2) swojej matce M. J. (1) , czerpali tylko i wylacznie z
relacji M. J. (2), ktora przedstawila tak naprawde kilka wersji zdarzenia, r6znych dla wielu os6b, ktérym relacjonowala
zajScie pomiedzy nia, a ojcem. Wlasénie takie kryteria oceny, Sad przyjal z niezrozumialtych powodow wylacznie dla
$wiadka w osobie E. K., przyjmujac, Ze jej zeznania nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, bowiem wersja
zdarzen z dnia 06 czerwca 2012 roku zostala jej przedstawiona przez M. J. (2), podczas gdy Swiadek ta swojg wiedze
czerpala rowniez z wlasnych obserwacji, albowiem zaré6wno widziala wnuczke bezposrednio po zdarzeniu, jak rowniez
byla z nig w szpitalu, podczas badania lekarskiego, kiedy M. J. (2) relacjonowala, iz obrazenia na jej twarzy powstaly
na skutek agresywnego zachowania ojca, a zatem w tozsamy sposob, jak przedstawila to wczesniej matce i babce, ale
réwniez swojej kolezance I. S..

- Przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw dotyczy rowniez bezpodstawnej odmowy dania wiary
wyjaénieniom oskarzonej M. J. (1), podczas gdy w opozycji do ich tresci pozostaje jedynie drugie zeznanie zlozone
przez M. J. (2) w dniu 6 lipca 2012 roku, kiedy to coérka, po rozmowie z ojcem i jego partnerka, zostala przez nich
zawieziona na K., celem zlozenia zeznan odmiennych, od tych, ktére skltadala poczatkowo, a dowody przeprowadzone
w sprawie, w tym opinia psychologiczna, prowadza do przekonania, ze M. J. (2), poszczegoblne zeznania skladala, majac
na uwadze aktualne, koniunkturalne korzysci, ktére w tym wypadku mialy polega¢ na zapewnieniu przychylnosci
ojca, co w oczywisty sposob, w sytuacji silnego konfliktu rodzicow, moglo nastapié poprzez zachowanie sprzyjajacemu
jego oczekiwaniom /odsuniecie od niego podejrzen, ze obrazenia na ciele corki powstaly na skutek jego dzialania i
obcigzenie matki za zlozenie takich zeznan wczesniej/. O takiej motywacji M. J. (2) zeznawal juz 24 wrzeénia 2012
roku, podczas konfrontacji, kiedy, jak zeznala, zawiedziona tym, Ze ojciec nie by} szczerze zainteresowany poprawa
ich relacji, a jedynie, odsunieciem od siebie perspektywy drugiego przeciez juz postepowania karnego, postanowila
powrocié do prawdziwej wersji zdarzen z dnia 06 czerwca 2012 roku.

- Dowolno$¢ w ocenie dowodow przez Sad I instancji przejawia sie rowniez i w tym, ze w kontekscie oceny osobowych
dowodow, ktére wiedze swoja czerpaly z relacji M. J. (2), zostala calkowicie pominieta przez ten Sad kluczowa
opinia bieglego z zakresu psychologii o osobie M. J. (2), w ktorej biegly jednoznacznie i bez cienia watpliwosci
stwierdza, ze szczegotowa psychologiczna analiza treéci zeznan M. J. (2), w kontekécie jej sylwetki psychologicznej
prowadzi do wniosku, ze $wiadomie prezentuje ona te informacje, ktore sytuacyjnie uwaza za wlaSciwe z wlasnego
punktu widzenia, a jej wlasciwoSci osobowo$ciowe prowadza do tego, ze koniunkturalnie moze ona prezentowac,
czasem rozbiezne informacje, a w konsekwencji stanowi od strony psychologicznej zrodlo wiedzy o ograniczonej
wiarygodno$ci. Wobec takiej treéci opinii doprawdy nie sposob przyjaé, ktore z zeznan zlozonych przez M. J. (2) ,
badz ktbra wersja przedstawiana przez nig w relacjach poza procesowych z osobami trzecimi byla ta prawdziwa, co
powoduje, iz w sprawie zachodza nie dajace sie usunaé watpliwosci co do tego, jaka wersje wydarzen przedstawila
matce w dniu zdarzenia, a co za tym idzie do przyjecia, ze oskarzona M. J. (1) zlozyla falszywe zeznania, a nie, jak
konsekwentnie podnosi, przedstawila jedynie relacje przekazana jej przez corke. Przy ocenie wyjasnien oskarzonej M.
J. (1), Sad winien uwzglednié okolicznos$é, ze po pierwsze miala ona pelne prawo zawierzy¢ corce, co do tego, ze ojciec
uzyt wobec niej sily fizycznej, poniewaz takie zachowanie T. J. mialo juz miejsce w przeszto$ci /wyrok w sprawie 11K



102/12 Sadu Rejonowego w Piotrkowie/, a ponadto zeznania opozycyjne wzgledem jej wyja$nien, a to zeznania M. J.
(2), psycholog ocenil jako ograniczone zré6dlo dowodowe.

- naruszenie art. 9 kpk, majace wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu i to w sytuacji,
gdy oskarzona dzialala w sprawie bez udzialu obroncy, dowodu z zeznan §wiadkéw w osobach F. B., J. W., P. C,,
ktérym, jak podala M. J. (2) podczas konfrontacji w dniu 24 wrzeénia 2012 roku, opowiadala w dniu 6 czerwca
2012 roku, o tym ,co sie stalo przed chwila" w jej domu. Wersja wydarzen przedstawiona przez M. J. (2) tym
osobom, bezposrednio po zajSciu, winna bezspornie zosta¢ przez Sad ustalona, jako majaca istotny wplyw na ocene
pozostalych dowoddw w sprawie. Podobnego zaniechania Sad I instancji, dopuscil sie, nie powotujac z urzedu dowodu
z przeshuchania M. W., ktora byla §wiadkiem rozmowy M. J. (2) z matka, bezpoérednio po tym, jak po rozmowie z
ojcem, wrocila do domu, sygnalizujac, ze chce zmieni¢ zeznania w sprawie, o czym zeznawala w trakcie konfrontacji M.
J. (1). Konsekwencja dowolnej oceny dowodow przez Sad jest blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzona zlozyla falszywe zeznania, a tym samym wypehila dyspozycje art. 233 kk, podczas gdy prawidlowa
analiza zebranego materialu dowodowego, nasuna¢ powinna szeregu watpliwo$ci co do mozliwos$ci popelnienia przez
oskarzona przypisanego jej czynu.

W konkluzji skarzgca wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanego jej czynu oraz obciqzenie kosztami postepowania Skarb Panstwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi I
instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 kwietnia 2014 roku

Prokurator popieral apelacje wniesiona przez Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim i wnioski w niej
zawarte oraz wnosil o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej obroncy z wyboru oskarzonej M. J. (1).

Obronca oskarzonej M. J. (1) popieral wniesiona apelacje i wnioski w niej zawarte.
Oskarzona M. J. (1) przylacza sie do skargi apelacyjnej swojego obroncy i wnioskow w niej zawartych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora jest zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej wwzglednienia powstaly
podstawy do uchylenia wyroku w stosunku do oskarzonej M. J. (2) i umorzenia postepowania
karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k w zw. zart. 1 § 2 k.k.

Apelacja obroncy oskarzonej M. J. (1) jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnoéci odniesie sie do zarzutéw podniesionych w skardze apelacyjnej Prokuratora.
Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie - jak podnosil to Prokurator - bledu w ustaleniach faktycznych. Zdaniem Sadu
Okregowego Sad meriti prawidlowo ustalil stan faktyczny, dokonal jednak blednej subsumcji zachowania oskarzonej
M. J. (2).

W mys$] Kodeksu karnego za falszywe uznaje sie zar6wno zeznawanie nieprawdy, a wiec podawanie informacji o
faktach, ktére nie mialy miejsca, lub zaprzeczanie faktom, ktore rzeczywiécie mialy miejsce, ale réwniez zatajanie
prawdy, a wiec nieujawnianie wobec przestuchujacego wiadomosci, ktére zna skladajacy zeznanie Skladane przez
sprawce zeznanie ma stuzyé za dowod w postepowaniu sqdowym lub w innym postepowaniu. .
Zeznanie nalezy bowiem do rzedu tych o$wiadczen procesowych, ktére moga wplywaé na rozstrzygniecie sprawy.
Jedli juz jednak dane zeznanie jest dowodem, nie ma znaczenia czy nieprawdziwo$¢ dotyka spraw istotnych
czy drugorzednych. W doktrynie i orzecznictwie prezentowane jest zgodne stanowisko, w mysl ktéorego wszystkie
czesci zeznan $wiadka nalezalo traktowaé jednakowo ( Z. Mlynarczyk, Falszywe zeznania, s. 57-64; obecnie B.
Kunicka-Michalska, w: A. Wasek(red.), Kodeks karny, t. II, 2010, passim). Rowniez w orzecznictwie stwierdza sie,
iz "Kwestig pozostaje, czy przestepstwem z art. 233 § 1 KK jest tylko zeznanie, falszywe w zakresie okoliczno$ci



istotnych dla sprawy, czy rowniez w zakresie okolicznoéci mniej istotnych, a nawet pozostajacych bez znaczenia i
czy podanie nieprawdziwych danych w zakresie personaliow przestuchiwanego swiadka jest okolicznoécia istotna lub
rownorzedna. W judykaturze przewaza poglad, ze wszystkie czesci zeznan $wiadka nalezy traktowaé jednakowo, a
fakt, Ze okolicznoSci te nie moga mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy, nie uchyla przestepnos$ci czynu, a jedynie
moze by¢ brany pod uwage przy wymiarze kary (§ 5 pkt 1 art. 233 KK).

Przenoszac powyzsze rozwazania, na grunt nieniejszej sprawy podniesé nalezy, ze M. J. (2) wdniu 4 lipca 2012r. podata
nieprawdziwg informacje co do okoliczno$ci spowodowania u niej obrazen ciala w dniu 6.06.2012r. Zeznala bowiem,
ze do otarcia skory glowy doszlo w wyniku zachowania jej ojca, podczas gdy oskarzona dokonala samookaleczenia
pumeksem. W tym miejscu stwierdzié nalezy, ze okoliczno$¢ ta wynika wprost z przeshuchania z dnia 4 lipca 2012r.
oskarzonej M. J. (2) i w zasadzie nie byla kwestionowana. Ponadto pozostale dowody w sprawie w postaci zeznan
swiadka I. S., zeznan oskarzonej M. J. (2) zloZzonych w charakterze S$wiadka do protokotu z dnia 6 lipca 2012r. oraz
opinii bieglego chirurga R. K. wskazuja, ze oskarzona M. J. (2) stwierdzonych u niej obrazen ciala doznala w innych
okoliczno$ciach niz, te ktére opisala w tresci zeznan z dnia 4 lipca 2012r. Wedlug niego bardziej prawdopodobng
przyczyna powstalych obrazen ciala bylo samookaleczenie przez M. J. (2). W konsekwencji uznaé nalezalo, ze
oskarzona M. J. (2) podala okoliczno$ci nie prawdziwe w zakresie mechanizmu powstania stwierdzonych u niej
obrazen ciala w dniu 6.06.2012r. Sad meriti blednie upatrywal natomiast braku winy oskarzonej w tym, iz nie chciata
ona de facto skierowac¢ postepowania karnego przeciwko ojcu i podawala o nim informacje dotyczace spowodowania
obrazen ciala w dniu 6.06.2012r. jednocze$nie go usprawiedliwiajac. Te okolicznos$ci jak wskazywano wyzej mogly
miet jedynie wplyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jak i rozmiar wymierzonej kary. Nie stanowily
one jednak okolicznoéci przesadzajacych o braku winy oskarzonej M. J. (2). W zwiazku z tym Sad Odwolawczy uznal,
ze M. J. (2) swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 233 § 1 k.k. Pozostale jednak ustalone okolicznosci w
sprawie spowodowaly, ze czyn ten nalezalo uzna¢ za szkodliwy w stopniu nizszym niz znikomy. W art. 115 § 2 kk
zdefiniowano przestanki oceny stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu. Ma to fundamentalne znaczenie dla wlaéciwego
stosowania prawa karnego, stwierdzenie bowiem "znikomos$ci" spolecznej szkodliwos$ci pozbawia czyn zabroniony
cech przestepstwa (art. 1 § 2), a przy orzekaniu kar i $rodkéw karnych sad ma obowigzek baczy¢, aby byly one
wspolmierne do ustalonego w kazdej sprawie stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego sprawcy czynu

Okreslenie przestanek (faktoréw) decydujacych o stopniu spolecznej szkodliwos$ci czynu wskazuje, ze ustawodawca
przyjal dominujaca w doktrynie teorie przedmiotowo-podmiotows, zwana tez kompleksowa, odrzucajac tzw. teorie
calo$ciowa (czy "uniwersalistyczng"), ktéora w rbéznych jej odmianach uwzgledniala osobowo$é sprawcy, jego
dotychczasowe zycie, uprzednia karalno$é, nagminnos$é przestepstw itp.

Nalezy podkresli¢, ze wymieniony w art. 115 § 2 katalog okolicznoéci wplywajacy na stopien spolecznej szkodliwosci
czynu jest ustawowo zamkniety.

W $wietle powyzszych ustalen nie maja wplywu na stopienn spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu takie
okoliczno$ci, jak dotychczasowe zycie sprawcy (w tym karalno$c), jego wlasciwosci i warunki osobiste, trudna sytuacja
materialna i rodzinna itp. Chociaz okolicznosci te sad uwzglednia przy wymiarze kary i orzekaniu srodkéw karnych
oraz stosowaniu probacji, to jednak nie w aspekcie oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktory nie jest jedynym
wyznacznikiem orzekanej kary lub §rodkéw probacyjnych. Trafne sq wiec stwierdzenia zawarte w wyr. SA w Lodzi
z 28 11998 r. (IT Aka 245/99, Biul. Prok. Apel. 1999, nr 8), iz "wszystkie z wymienionych (art. 115 § 2 - przyp.
AM) okoliczno$ci zwigzane sa z czynem, jego strona przedmiotowa i podmiotowa. Nie sa to natomiast okoliczno$ci
dotyczace sprawcy (...). Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu moze nastapic¢ wylacznie na podstawie oceny
samego czynu, a nie na podstawie oceny jego sprawcy".

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwym bowiem jest, iz oskarzona M. J. (2) swym postepowaniem, wypelnila
znamiona przepisu okre$lonego wart. 233 § 1 k.k. Okoliczno$ci jednak, ze oskarzona sama przyznala sie, iz stwierdzone
u niej obrazenia ciala spowodowala pumeksem, podawala okoliczno$ci usprawiedliwiajace dla ojca, postepowanie
karne przeciwko ojcu umorzono stanowia podstawe do uznania, iz stopien spotecznej szkodliwoéci czynu jest nizszy
niz znikomy. Nadto zachowanie oskarzonej wynikalo z konfliktu, jak ujal to sad meriti na linii ojciec cérka i jego



tradycyjnego podejScia do wychowania dziecka. Oskarzona M. J. (2) niewatpliwie zostala zachecona do takiego
postepowania liberalnym podej$ciem matki i checia pograzenia byltego meza i ,,surowego ojca”

Z tych wszystkich wzgleddéw Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie karne na podstawie art.
17 § 1 pkt 3 w zw. z art. 1 § 2 k.k. mimo, iz czyn oskarzonej wypehit znamiona art. 233 § 1 k.k., to jednak z uwagi na
nizszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwosci, nie stanowi on przestepstwa. Aby dany czyn byl przestepstwem,
oprdcz tego, iz jest karalny tzn. wypelnia znamiona opisane w ustawie karnej musi by¢ jeszcze karygodny tzn. stopien
jego spolecznej szkodliwo$é musi by¢ wyzszy niz znikomy.

Natomiast odnoszac sie do zarzutéw zawartych w skardze apelacyjnej obroncy oskarzonej M. J. (1) nalezy stwierdzi¢,
ze zarzut bledu w ustaleniach jest trafny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow przyjetych przez sad I instancji nie
odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania, a blad ten moglt mie¢ wplyw na tre$é¢ orzeczenia. Zarzut ten
nie moze sprowadzaé sie tylko do zakwestionowania stanowiska sadu, ale powinien wskazywac¢ nieprawidlowosci
rozumowania sagdu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie prowadzi do
wniosku o popelieniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych. Wobec tego nalezy stwierdzi¢ wbrew wywodom
skarzgcego, apelacja sprowadza sie w istocie rzeczy do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad I instancji, a dotyczacych sprawstwa oskarzonej M. J. (1). Opiera sie ona na odmiennej interpretacji
zebranych w sprawie dowodéw i nie przedstawia jakichkolwiek przekonywujacych argumentéw, podwazajacych
prawidlowosci i slusznoSci rozumowania Sadu I instancji. Skarzacy nie wykazal bowiem w Zaden sposdb, ze
rozumowanie Sadu meriti bylo wadliwe badZ nielogiczne. Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej
maja wylacznie charakter subiektywnej polemiki opierajacej sie na korzystnej dla oskarzonej ocenie dowodéw, nie
znajdujgcej potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy. Chodzi tu oczywiscie o to, ze skarga apelacyjna nie przedstawia
zadnych wazkich argumentow potwierdzajacych wadliwe rozumowanie Sadu I instancji. Dokonane bowiem przez Sad
Iinstancji ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronne;j
oraz wnikliwej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji istnieniu niepodwazalnych dowod6éw na
sprawstwo oskarzonej M. J. (1) pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako ze nie wykracza przez normy zasady
swobodnej oceny dowodow wyrazonej w treéci art. 7 kpk. Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu I instancji stanowig wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzys$é, jak niekorzy$¢ oskarzonej (art. 4 k.p.k.),
a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i
prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Nie budzi watpliwo$ci, ze Sad I instancji szczegblowo odnidst sie do wszystkich okoliczno$ci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy za$ negujac dokonang w sposéb prawidtowy przez
Sad I instancji ocene dowodéw oraz podnoszac zarzut naruszenia prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, nie przytacza w rzeczywisto$ci zadnych, dostatecznych argumentéow, ktoére podwazalyby trafno$c ustalen
faktycznych, bedacych podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia, poza takim jedynie, ze ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie dawala podstawy do przypisania oskarzonej M. J. (1) zarzucanego czynu z uwagi na to, iz
nie miala §wiadomosci, ze jej coérka klamie co do mechanizmu powstalych u niej obrazen ciala . Nie jest to argument
dostateczny i wystarczajgcy do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad merytoryczny. Tym bardziej, ze nie zostal
potwierdzony w realiach przedmiotowej sprawy. Dowody na jakich Sad I instancji opar}l swoje wnioski dotyczace
sprawstwa oskarzonej sa bowiem w swej wymowie jednoznaczne i nie budzace watpliwosSci. Sad Rejonowy bowiem
tak wnikliwie i rzetelnie ocenil material dowodowy, ze Sad Okregowy w calo$ci tg ocene podziela.

W szczeg6lnoécei nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze oskarzona M. J. (1)przed zloZzeniem zeznan w dniu 28
czerwca 2012r. wiedziala, Ze jej corka dokonala samookaleczenia. Podala bowiem, ze T. J.zaatakowal ich wspolna
corke. Doskonale wiedzac, ze jest to wersja wymyélona. Swiadcza o tym zeznania $wiadka I1.S., ktorej M. J. (2)zalita
sie, ze matka ja namawia by zeznawala przeciwko tacie. Kiedy M. J. (2)powiedziala matce, ze wyznala prawde
przed organami Scigania, ta zdenerwowala sie na nia i powiedziala, ze przez to przegra sprawe i nie beda mialy
gdzie mieszka¢. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Swiadek 1.S.jest osobg w zasadzie bezstronng i nie miala
powodu by bezpodstawnie pomawia¢ matke swojej przyjaciolki. Tym bardziej, ze taka wersja znajduje potwierdzenie
w zeznaniach I. K.. Co prawda mozna by ja podejrzewac¢ o pewna, stronniczo$¢ gdyz jest obecna partnerka T.



J.. Tyle tylko, ze z kolei jej wersja koresponduje z depozycjami Swiadka I.S.oraz opinig bieglego chirurga R. K..
Ponadto z zeznan tych wynika, ze oskarzona M. J. (1)instruowala swoja corke jak ma postepowaé by skierowac
postepowanie karne przeciwko ojcu. Wreszcie bardzo istotnym jest fakt, iz sama M. J. (2)zeznala, ze powiedziala matce
o mechanizmie powstalych obrazen (starciu czola pumeksem). Wedlug niej matka wiedziala co sie stalo. Lekarka
wypisujac zas§wiadczenie nie wiedziala o intrydze. Zatem depozycje te potwierdzone przez inne dowody w sprawie
stanowia pelnowartoSciowy dowdd. Pogladu tego nie jest w stanie zmienié¢ opinia psychologiczna dotyczaca M. J.
(2). Pamietaé¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem czynno$ci i opinii bieglego nie moze byé¢ ocena wiarygodnosci
zeznan czyli ocena, na ile zdarzenia odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi zeznania. Zgodnie ze shusznym
stanowiskiem judykatury zadaniem bieglego psychologa jest przedstawienie (ewentualnie po przeprowadzeniu
badan) opinii co do osobowosci swiadka, zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania spostrzezen - art. 192 § 2 KPK (wyr.
SA w Krakowie z 15.1.2003 r., II AKa 360/02, KZS 2003, Nr 3, poz. 50; wyr. SA w Lublinie z 4.7.2000 r., IT AKa
86/00, OSProk. i Pr. 2001, Nr 6, poz. 26; wyr. SA w Katowicach z 12.5.2005 r., IT AKa 303/04, KZS 2005, Nr 12, poz.
59; post. SN z 5.5.2006 r., V KK 387/05, niepubl.). Trafnie przyjat SN, ze ostateczna ocena zeznan $wiadka nalezy
zawsze do organu procesowego i w spehlieniu tej roli biegly nie moze i nie powinien go wyreczaé. Uwagi bieglego,
oparte tylko na obserwacji $wiadka w toku przesluchania, analizie jego zeznan, zapoznaniu sie z aktami sprawy, ale
bez mozliwoéci przeprowadzenia badania lekarskiego, moga mie¢ tylko charakter ogdlny, relatywny i przyblizony (
M. Ciedlak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria, s. 120, wyr. SN z 8.2.2000 r., V KKN 45/98, niepubl., takze
post. SN z 5.5.2006 r., V KK 387/05, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz obrofica oskarzonej M. J. (1) w
skardze apelacyjnej domagal sie de facto zastapienia Sagdowej oceny wiarygodnosci zeznan M. J. (2) opinia bieglego
psychologa, co jest oczywiScie niedopuszczalne. Z samego tylko faktu, ze M. J. (2) ma tendencje do prezentowania
informacji, ktére sytuacyjnie uwaza za wlasciwe nie mozna wywodzi¢ tak daleko idacych wnioskow, ze w tym
konkretnym przypadku nie méwita prawdy, ze matka wiedziala o rzeczywisty mechanizmie powstania obrazen ciala
u corki. Opinia psychologiczna jest niewatpliwie jedynie dowodem pomocniczym przy ocenie wiarygodnoSci zeznan
Swiadkow. Pamietaé jednak nalezy, ze jest ona sporzadzana niejako ,in abstracto” w oderwaniu od pozostalych
dowodow w sprawie, ktore na gruncie niniejszego przypadku wskazuja jednoznacznie, ze zeznania M. J. (2) zlozone
w dniu 6 lipca 2012r. s3 wiarygodne.

Zatem wskazane wyzej dowody w sposéb bezsprzeczny pozwalaja ustali¢, ze oskarzona M. J. (1) sktadajac zeznania
doskonale wiedziala, ze corka dokonala samookaleczenia. Uknula intryge by pograzy¢ swojego meza. Zatem jej
twierdzenia, iz opierala sie na tym co mowita cérka stanowia nieudolna linie obrony, kt6ra nie znajduje potwierdzenia
w realiach przedmiotowej sprawy.

Stusznie Sad meriti nie dopuscil z urzedu dowodu z przestuchania §wiadkow F. B., J. W., P. C., ktéorym oskarzona
podala ,co sie przed chwilg stalo w jej domu”. Nie ma znaczenia bowiem jakie treSci przekazala oskarzona
wyzej wymienionym Swiadkom bowiem miala ona $wiadomo$¢, juz w tamtym momencie, ze corka dokonala
samookaleczenia. I w zaden sposdb nie byloby to stanie zaprzeczy¢ wersji prezentowanej przez §wiadkéw I. S., I. K.
oraz M. J. (2).

Reasumujgc Sad I instancji szczegbélowo odnidst sie do wszystkich okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego, albowiem przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie
wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktére wnikliwie i starannie rozwazyt zaré6wno na korzys¢, jak i niekorzysé
oskarzonej M. J. (2) (art. 4 kpk), a w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku przedstawil w sposéb przekonywujacy,
argumenty na poparcie swego stanowiska. Argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku nie narusza w zaden sposob zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena
dowodow nakazuje bowiem, aby Sad ocenit znaczenie, moc i wiarygodnoé¢é materiatu dowodowego w sprawie na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac
przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi (tak tez SN w wyroku z 8.04.1997 r., IV KKN
58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie przytoczone przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelnia te wymogi z uwagi na fakt, iz ocena warto$ci zebranych dowodow



zostata dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie, we wzajemnym kontekscie, zgodnie z wiedza i doswiadczeniem
zyciowym. Z uwagi na to nalezalo uznac, iz w zaden sposdb nie mozna méwié o bledzie w ustaleniach faktycznych oraz
obrazie przepiséw prawa procesowego.

W zwiagzku z powyzszym Sad Odwolawczy w pozostalym zakresie utrzymal wyrok w mocy jako shuszny i odpowiadajacy
przepisom prawa

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzil od oskarzonej M. J. (1) 200 z} oplaty
za drugg instancje oraz 10 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu
odwolawczym.



