Sygn. akt IV Ka 197/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Slawomir Goslawski (spr.)

del. SR Katarzyna Trafisz

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku

sprawy B. R.

oskarzonego z art. 178 a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 17 stycznia 2014 roku sygn. akt IT K 695/13

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 4 kpk, art.634 kpk, art.627 kpk, art.10 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze orzeczonq w punkcie 1 kare pozbawienia wolnosci
obniza do 5 (pieciu) miesiecy;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzonego B. R. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych oplaty za obie instancje
oraz kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

KalV197/14

UZASADNIENIE

B. R. zostal oskarzany o to, ze:

w dniu 20.07.2013 roku okolo godziny 6.50 w T. na ulicy (...) wojewodztwa (...), prowadzil pojazd w ruchu ladowym
- samoch6d marki M. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci - 0,88 mg/1 zawarto$cia
alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwos$ci wyrokami Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim o sygnaturze akt II K 170/10 i II
K 497/11, oraz majac orzeczony za numerem II K 497/11 przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zakaz
prowadzenie wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat poczynajac od dnia 26.02.2011 roku
nie zastosowat sie do tego zakazu tj. o czyn z art. 178a § 4 kk.



Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 roku w sprawie Il K 695/13:

1.0skarzonego B. R. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2.na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 8 lat;

3.na podstawie art. 49 § 2 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 500 zlotych tytutem $wiadczenia pienieznego;

4.zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 9o zlotych tytulem
wydatkow poniesionych w sprawie.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl obronca oskarzonego.
Wyrokowi zarzucik:

a) razgca niewspolmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
bezwzglednym bezwarunkowego zawieszenia jej wykonania;

b) zastosowanie zbyt surowego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 8 lat.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na okres trzech lat,
a ponadto o zlagodzenie zastosowanego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja zostala wywiedziona w istocie z podstawy art. 438 pkt 4 kpk i okazala sie o tyle zasadna, iz skutkowala
obnizeniem orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci do 5 miesiecy.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz sprawstwo oskarzonego nie jest kwestionowane i w $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie budzi zadnych watpliwos$ci; nie musi wiec by¢ przedmiotem szczegoélowych rozwazan sadu
odwolawczego. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i oceny prawnej przedmiotowego czynu.

Zarzut razacej niewspoimiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosic, gdy kara ( zastosowana
reakcja karna ), jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zar6wno
okolicznoS$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwa.

Nie jest zasadny podniesiony w apelacji zarzut wymierzenia oskarzonemu kary razaco surowej przez zaniechanie
zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci.

Zmiana w tym zakresie orzeczonej kary ( reakcji karnej ) moglaby w wyniku postepowania odwolawczego nastapié¢
jedynie wowczas, gdyby kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci jawila sie jako ,razaco niewspdimierna". Owa
niewspolmierno$¢ w ustawie zostala poprzedzona okresleniem ,razaca", co wyraznie zaostrza kryterium zmiany
wyroku z powodu czwartej podstawy odwolawczej. OkreSlenie ,razaca" nalezy bowiem odczytywac¢ doslownie i
jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie przez swa niewspolmiernos$é razi (oSlepia).



Razaca niewspotmiernoé¢ kary zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majacych
zasadniczy wplyw na jej wymiar mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej a kara wymierzona w I instancji.

Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. W tym kontekécie nalezy uwzglednic, iz:

- oskarzony jest trzeci raz karany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci. Ponadto ma jedno skazanie z art. 244
kk. W dlugiej perspektywie czasu okazatl jednak powtarzajaca sie tendencje, iz ma sklonno$¢ do naduzywania alkoholu
ilekcewazenia porzadku prawnego. Wczeéniejsze reakcje karne, w tym kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci nie
odniosly wobec niego pozadanych efektéw w postaci utrwalenia jego postawy w kierunku przestrzegania porzadku
prawnego; dane te wskazuja, iz w/w nie wyciagnal zadnych wnioskéw z uprzednich skazan;

- okolicznoSci popehienia przypisanego mu czynu wskazujg na znaczny stopien jego spotecznej szkodliwosci ( wysoki
stan nietrzeZwosci, w sposob ewidentny i znaczny godzacy w zdolnoSci psychofizyczne sprawcy, popehienie czynu w
terenie zurbanizowanym). Z wyjasnien oskarzonego wynika latwo$¢ podjecia decyzji o popelnieniu tego przestepstwa
( po wypiciu alkoholu chciat sprawdzi¢ naprawiany samochod ). Dodatkowo nie posiadat on uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi;

- oskarzony podniést na rozprawie odwolawczej, ze udalo mu sie zdoby¢ dlugookresowa prace, a w czerwcu 2014
roku planowany jest pordd jego pozamalzenskiego dziecka. Nie przytoczyl przy tym dodatkowych argumentéw,
azeby typowe w istocie warunki osobiste moglyby mieé istotny wplyw na wymiar kary ( jakie ciezkie nastepstwa
— poza zwyklymi niedogodnos$ciami — przemawiaja za rezygnacja z wykonania kréotkoterminowej kary pozbawienia
wolnoSci).

Zastosowanie art. 69 kk uzaleznione jest od wymiaru kary nie przekraczajacej dwoch lat i od przekonania sadu,
iz jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Dodatkowo wobec sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 kk sad moze warunkowo zawiesic¢
wykonanie kary pozbawienia wolnosci tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Wyjatkowy wypadek to sytuacja
ekstraordynaryjna, dodatkowo uzasadniona okoliczno$ciami szczegélnymi. W nauce prawa karnego podkredla sie,
ze okoliczno$ci szczegdlne, to okolicznosci zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe (motywacja, pobudki), a takze
stan zdrowia sprawcy, jego trudne warunki rodzinne, materialne (tak np. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie, s.
70). Nie bez znaczenia jest rowniez przypadkowo$¢ dokonanego czynu, pozytywna ocena sprawcy, nienaganny tryb
zycia (zob. tamze, s. 70-71). W orzecznictwie dodatkowo podkreslano, ze chodzi tutaj o nagromadzenie okoliczno$ci
lagodzacych: zwyklych badz nietypowych, nadzwyczajnych, rzadko spotykanych, a takze o ich }aczng ocene (por. uchw.
SN z 19.1.1962 r., VI KO 90/60, OSN 1962, Nr 3, poz. 37, zobacz KK, Komentarz, pod red. Roberta Zawlockiego, rok
wydania: 2011,Wydawnictwo: C.H.Beck, Legalis ).

Skarzacy nie wykazal, azeby zachodzil w niniejszej sprawie szczeg6lnie uzasadniony wypadek, warunkujacy na
podstawie art. 69 § 4 kk warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. Réwniez sad
odwolawczy z urzedu takich okoliczno$ci sie nie dopatrzyt.

Dane dotyczace osoby sprawcy, zwlaszcza jego uprzednia karalno$¢ i nie korygowanie swojego zachowania w
kierunku przestrzegania porzadku prawnego w kontekscie okolicznoéci popelnienia przedmiotowego czynu, ktory
cechuje jaskrawo$¢, duze nasilenie zlej woli wskazuja, iz nie mozna wobec B. R. postawi¢ pozytywnej prognozy
kryminologicznej, a to sprzeciwia sie warunkowemu zawieszeniu wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci.
W tym przypadku nie tyle wysoko$¢ kary, a jej postaé ma decydujgce znaczenie, zwlaszcza dla realizacji funkcji
wychowawczych i zapobiegawczych wobec sprawcy. Oskarzony musi zdawaé sobie sprawe, iz za kazde kolejne
przestepstwo grozi mu adekwatna reakcja karna, a w realiach jego uprzedniej karalnosci nie moze juz liczy¢ na
poblazliwosé.



Dlatego orzeczenie przez sad rejonowy w zaskarzonym wyroku wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci nie mozna uzna¢ za razaco surowg reakcje karna; w sprawie bowiem przewazaja zdecydowanie okolicznoSci
obcigzajace, ktore jednoznacznie przemawiajg za poddaniem sprawcy resocjalizacji w zakladzie karnym.

Przestepstwo z art. 178a § 4 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do lat 5. Sad odwotawczy
obnizyl oskarzonemu orzeczong kare pozbawienia wolnoéci do 5 miesiecy. Uwzglednil przy tym dodatkowo:

- okoliczno$ci czynu ( oskarzony zdazyl przejechaé krotki odcinek drogi );
-warunki osobiste ( dotyczace wykonywania pracy i urodzenia sie dziecka).

Znaczenie dla wysokoéci kary izolacyjnej ma takze to, iz zarzadzeniu bedzie podlega¢ kara pozbawienia wolnosci ze
sprawy II K 497/11, a oskarzony nie wymaga az tak dtugotrwatlej resocjalizacji w zakladzie karnym.

Wymierzenie w tych realiach oskarzonemu ostatecznie kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie mozna utozsamic
z reakcja surows, a juz na pewno w takim wymiarze nie ma znamion ,razacej” surowoéci. Kara ta jest adekwatna do
wagi czynu, sylwetki sprawcy i spelni swoje zadania w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Sad okregowy nie dopatrzyl sie natomiast podstaw do zlagodzenia skazanemu wymiaru $rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Orzeczenie go na okres 8 lat uwzglednia sposéb i rodzaj naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym o podstawowym dla niego znaczeniu; z drugiej strony uprzednia karalno§é
sprawcy i niewycigganie przez niego wnioskow z dotychczasowych do§wiadczen, sktonnosé do naduzywania alkoholu
i niekontrolowanie swojego zachowania pod jego wplywem uzasadnia orzeczenie tego Srodka karnego w wysokoéci
zblizonej do gérnego zagrozenia ustawowego, co prawidlowo zaakcentowal sad I instancji w pisemnych motywach
wyroku. Wezeéniejsze tagodniejsze rozstrzygniecia w tym zakresie nie doprowadzity do korekty zachowania sprawcy
w kierunku przestrzegania norm spolecznie pozadanych. Dlatego okazal on, iz wymaga dlugotrwalego oddzialywania
wychowawczego i zapobiegawczego, azeby wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzekl na
podstawie przepis6w powolanych w wyroku.



