Sygn. akt IV Ka 187/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

SO Ireneusz Grodek

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 roku

sprawy R. T.

oskarzonego z art.15781 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 20 grudnia 2013 roku sygn. akt VII K 620/12

na podstawie art. 43782 kpk i art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. T.
i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 187/14

UZASADNIENIE

R. T. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 14.04.2012 roku w miejscowoéci M.nr (...), woj. (...), dokonal uszkodzenia ciala A. K.w ten sposéb, ze
zadawat uderzenia zaci$nieta dlonig w twarz, kopal nogami po glowie i twarzy powodujac uszkodzenia ciala w postaci
stluczenia glowy, wstrzasnienie mézgu oraz zlamanie koéci nosa, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadéw
ciala A. K.trwajace dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, ktére to obciazenia byly inne niz
okre§lone w art. 156 Kodeksu karnego, tj. o przestepstwo okre§lone w art. 157 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowi Tryb. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt VII
K 620/12:

1. oskarzonego R. T. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmiana, ze przyjal, iz uderzyl silnie
pieécig w twarz pokrzywdzonego i wyeliminowat z opisu, ze go kopal nogami po glowie i twarzy wyczerpujac swoim
zachowaniem dyspozycje art.157 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;



2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat;

3. na podstawie art. 7181 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloéci 60 stawek dziennych, przyjmujac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

4. na podstawie art. 4682 kk orzekl tytulem nawiazki od oskarzonego R. T. na rzecz oskarzyciela positkowego A. K.
kwote 3000 zlotych;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. K. kwote 720 zlotych tytulem kosztoéw zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

6. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 615,40 z} tytulem kosztéw postepowania oraz kwote 180
zlotych tytulem oplaty.

Powyzszego wyrok w calosci zaskarzyl obronca oskarzonego.
Wyrokowi zarzucil :
1) obraze przepisOw postepowania, a to:

a) art. 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 kpk -poprzez dowolng, a nie swobodng
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnosSci wyjasnien oskarzonego i odmowienia im wiary
w czeSci korespondujacej z zeznaniami §wiadka J. T. (1), przy jednoczesnym pominieciu czeSci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, formulowaniu wnioskdw wbrew tre$ci dowod6éw, nie wyjasnieniu wszystkich
istotnych okolicznoéci przedmiotowej sprawy, pogwalceniu zasady domniemania niewinnoéci oraz rozstrzygania na
korzyéc istniejacych i nie dajgcych sie usunaé watpliwosci, przez co zgromadzony material dowodowy oceniony zostal
w sposOb najbardziej niekorzystny dla oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze oskarzony
zdaniem sadu I instancji dopuscil sie zarzucanego mu czynu w ksztalcie przyjetym w zaskarzonym orzeczeniu;

2) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez przyjecie, ze w sprawie
nie zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ czynu, jak réwniez zadne okolicznos$ci tagodzace, podczas gdy
oskarzony realizujac swoje ustawowe prawo do obrony i oceniajac sytuacyjnie duze prawdopodobienstwo, ze zostanie
ponownie zaatakowany, wyrazajace sie w postaci czynnosci zmierzajacej ku zamachowi, dowodzacej rzeczywistosci
zagrozenia dla dobra prawnego, odparl bezprawny, rzeczywisty i bezposredni zamach na jego osobe, zas Sad 1
Instancji nie dokonat oceny zachowania oskarzonego z pozycji sytuacji zaatakowanego, a wiec ex ante, za$ jedynie w
perspektywie skutku, jaki przynioslo to dzialanie, czyli ex post;

3) bedacy konsekwencja obrazy przepisow postepowania, wskazanych w pkt. 1, blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c¢, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony R. T. dopuscil
sie zarzucanego mu czynu - w sytuacji gdy z materialu dowodowego wniosek taki jednoznacznie nie wynika i przy
braku pewnosci, a jedynie ocenie prawdopodobienstwa, a takze ilo$ci watpliwosci, przy zastosowaniu prawidlowych
regul orzekania-nie pozwala na uznanie sprawstwa i winy R. T. w przypisanym mu czynie.

W konkluzji wniést zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie zasadna w takim zakresie, iz skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb.



Przechodzac do rozwazan szczegdlowych nalezy podniesc, ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci innych dowodéow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, a wiec mieéci sie¢ w ramach swobodnej oceny
dowodow jedynie wtedy, gdy:

a)jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci i to w spos6b podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy;

b)stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzyséc
oskarzonego;

c)jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu ( zobacz: OSNKW 7 — 9/1991, poz.41).

Materiat dowodowy - jak slusznie zauwazyt sad merytoryczny - prezentuje odmienne wersje przebiegu
inkryminowanego zdarzenia. Konsekwencja zasady prawdy ( art. 2 § 2 kpk ) jest wymog, aby ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktére nastepuje orzekanie, byly udowodnione, tylko wowczas mozna przyjac, ze sa one prawdziwe,
czyli zgodne z rzeczywistoScia. Zobowigzuje ona organy procesowe do dolozenia — niezaleznie od woli stron —
maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych §rodkéw poznania prawdy. Sad merytoryczny dysponowat
w niniejszej sprawie nie tylko dowodami osobowymi ale takze nosnikiem CD z zapisu przedmiotowego zajscia
dokonanego w jego trakcie przez syna oskarzonego J. T. (1) ( ujawnionego przed sadem I instancji i odwolawczym
przez odtworzenie na podstawie art. 393 § 3 kpk ).

Ustalenia sadu I instancji sa jednak powierzchowne i mato wnikliwe.

Sad merytoryczny przyjal, iz, gdy oskarzony z synem dokumentowali fotograficznie wycinke drzew ( zostawili rowery
na dzialce pokrzywdzonego ) nadjechali A. K., S. P. oraz J. K.. Fotografujacy podeszli do przybylych. Pokrzywdzony
zapytal sie co robig na jego dzialce i w pewnym momencie prébowal zabra¢ oskarzonemu kamere. W tym ceku
wyciagnal w jego kierunku reke. Pomiedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny bo R. T. bronil sie przed tym.
W tym czasie J. T. (2) zostal zlapany przez J. K. i przetrzymywany. Syn pokrzywdzonego chcial uniemozliwic
chlopakowi nagrywanie zdarzenia telefonem komérkowym. W tym samym czasie oskarzony i pokrzywdzony podczas
szarpaniny przemie$cili sie na skraj pobocza. Tam oskarzony uderzyt bardzo mocno reka w okolice twarzoczaszki
pokrzywdzonego. A. K. osunal sie i momentalnie stracil na chwile przytomnosc.

Sad przy tym bezkrytycznie opart sie na zeznaniach A. K., S. P. oraz J. K. pomimo, iz sg one ogo6lnikowe, nie sg zbiezne
ze sobg, oraz nie koresponduja z dowodowym zapisem przebiegu zdarzenia na plycie.

W tej sytuacji sad merytoryczny nie mogl poprzestaé na akceptacji ogolnikowych zeznaniach w/w §wiadkow; powinien
natomiast dazy¢ do zweryfikowania ich wypowiedzi z treScig zapisu nagran odno$nie przedmiotowego zdarzenia
i nastepnie dazy¢ do ich uszczegélowienia, a w razie sprzeczno$ci — przeprowadzi¢ konfrontacje, w tym takze z
oskarzonym.

Dowodem w postepowaniu karnym moze by¢ wszystko co umozliwia wyrobienie sobie przekonania o winie i
niewinno$ci oskarzonych, jesli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe. Przepis art.
366 § 1 kpk naklada na przewodniczacego skltadu obowiazek prawidlowego kierowania rozprawa, tak aby wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione; obejmuje to réwniez przeprowadzenie z urzedu wszelkich dowodéw
potrzebnych do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. W tym przypadku popehlione bledy przy
budowania podstawy dowodowej wyroku spowodowaly pominiecie wyja$nienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, co
stanowi naruszenie art. 366 § 1 kpk i art. 2 § 2 kpk, a to moglo w spos6b oczywisty rzutowaé na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Tym samym uzasadnienie wyroku nie spelnia wiec w tym zakresie warunkow okreslonych w art. 424 § 1
kpk, co jest wyrazem pominiecia lub niedostatecznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy.



Analiza dowodowego nagrania ( szczegblowe odtwarzanie poszczegdlnych jego sekwencji ), w powigzaniu z
wyjasnieniami oskarzonego pozwala na stwierdzenie, iz sad I instancji przy odtwarzaniu przebiegu zaj$cia pominat i
nie rozwazyl szeregu okolicznoéci, ktdre maja znaczenie przy ocenie linii obrony oskarzonego ( czy zaistnial kontratyp
obrony koniecznej ).

W tym kontekécie nalezy podnies$é, iz z nagrania wynika, iz oskarzony zblizajac sie do pokrzywdzonego przeprasza za
rowery zostawione na dzialce, unika go i prébuje ominaé ( padaja do niego stowa: czy chce becki ). Syn pokrzywdzonego
widzac, iz syn oskarzonego dalej nagrywa zajscie rusza w jego kierunku ( oskarzony mogl obawiaé sie agresywnego
nastawienia przybylych i awantury przy odbieraniu rower6éw - stad mogla wynikaé decyzja o nagrywaniu). Ruch
urzadzenia nagrywajacego wskazuje dalej, iz J. T. (1) zostal przewr6cony ( nalezy zwrdci¢ uwage na dysproporcje
wieku i budowy ciala obu oséb ). W miedzyczasie pokrzywdzony zaatakowal oskarzonego. Skierowal sie w jego
strone i probowal go zlapac. R. T. cofal sie. A. K. zlapal go za lewa reke, ktora pozostawala na wysokos$ci klatki
piersiowej — najpierw jedna reka, potem prawa reka chwycil jeszcze za lokie¢ oskarzonego. Ten wyswobodzil sie,
gdy nagrywanie jego syna odwrocilo uwage A. i J. K.. Pokrzywdzony nastepnie znowu zlapal go za lewg reke, a
prawa reka od tylu chwycil go za glowe ( lewa reka przytrzymywal zlapanego za klatke piersiowa ). W dalszej
kolejnosci przewrdcenie syna oskarzonego spowodowalo skierowanie urzadzenia nagrywajacego na inne plaszczyzny;
gdy nagrywajacy ponownie uchwycit przedmiotowe zajécie mezczyzni byli juz w oddali. Wida¢ wymachiwanie rekami
przez pokrzywdzonego; natomiast w pewnym momencie oskarzony ma uniesiona reke nad glowa, wyprowadza
uderzenie w glowe przeciwnika, reka mija sylwetke pokrzywdzonego i wychodzi z dolu na wysokosci jego tutowia.
Pokrzywdzony po tym ciosie oparl sie na oskarzonym, a nastepnie osungl sie na podloze.

Zarejestrowany zostal w zasadzie calkowity obraz poczatkowej fazy zdarzenia.

Wynika z niego, iz oskarzony chcial unikna¢ konfliktu, nie atakowal pokrzywdzonego, nagrywanie, ktore dzialalo z
pewnoscia prowokacyjnie na pokrzywdzonego i jego syna bylo spowodowane mozliwosScia eskalacji tego zajscia. W
nastepnej kolejnosci nastapila przerwa w rejestracji zdarzen z powodu obiektywnej przyczyny ( przewrdcenia J. T. (1) ).

Sad merytoryczny ustalil, iZ w tym czasie podczas szarpaniny strony przemiesScily sie na skraj pobocza, chociaz z
wyjaénien oskarzonego wynikaly inne powody tego zachowania ( uciekt przed pokrzywdzonym w kierunku jezdni ),
a $wiadkowie A. K., S. P. oraz J. K. w zeznaniach pomijali te okolicznoéci ( przedstawiali inne uwarunkowania
spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala ).

Brak jest podstaw do przyjecia prawa do obrony koniecznej, jesli doszlo do starcia pomiedzy dwoma osobami
wzajemnie sie prowokujacymi w sposob §wiadczacy o zgodzie obu na podjecie walki. Sad rejonowy zaniechal ustalenia
dokladnego przebiegu tego fragmentu zajécia i oceny ujawnionych w tym zakresie dowodow. Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,w wypadku gdy w starciu uczestnicza tylko dwie osoby, ktore dobrowolnie podejmuja wzajemna walke wrecz,
brak jest podstaw do przyjecia, ze jedna z tych os6b dokonuje bezposredniego zamachu na zycie lub zdrowie drugiego
uczestnika walki, a druga dziala w obronie koniecznej. Niezaleznie bowiem od wystepujacych z reguly trudnosci w
ustaleniu szczegotowego stanu faktycznego w tego rodzaju zajéciach, sam fakt wystepowania uczestnika w podwdjnej
roli (napastnika i napadnietego) nie pozwala na przyjecie, iz zaistniala sytuacja uprawnia jednego z walczacych
do bezkarnego dzialania, pozostajacego pod ochrong art. 22§ 1 kk (obecnie art. 25§ 1 kk)”. Podobnej tresci teze
wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzajac, ze ,zachodzi klasyczna sytuacja wykluczajaca dzialanie w obronie
koniecznej, kiedy ma miejsce dobrowolne wzajemne starcie dwoch oséb, podejmujacych walke wrecz ze soba” (wyr.
SA w Katowicach z dnia 23 sierpnia 2001 r., II AKa 282/2001, Prok.iPr. 2002 z. 7-8, poz. 14).

Sad I instancji musial ustali¢ czy obrazenia ciala odniesione przez pokrzywdzonego nastapily w wyniku starcia
dwoch osdb, czy tez byly nastepstwem obrony zastosowanej przez oskarzonego ( co wynika z wersji R. T. ).
Inaczej oceni¢ nalezy bowiem sytuacje, gdy konsekwencja wdania sie oskarzonego w awanture i wymiane cisow
jest pokonanie pokrzywdzonego, a inaczej gdy ucieka on przed A. K. i zdeterminowany uporczywos$cia ataku zadaje
w celu obrony cios prowadzacy do obezwladnienia atakujacego. Tych wymagan sad I instancji nie spelil. Wyrok
musi by¢ wynikiem analizy catloksztaltu ujawnionych okolicznoSci, a wiec i tych ktore go podwazaja. Pominiecie



istotnych dla sprawy okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy, stanowi oczywista obraze
przepisu art. 410 kpk. W sprawach zawilych, w ktérych kazdy dow6d moze wnie$é element przyblizajacy wyjasnienie
rzeczywistego przebiegu przedmiotowego czynu, zaniechanie wnikliwego przeprowadzenia dostepnych dowodow jest
naruszeniem przepiséw postepowania, mogacym mieé¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, uzasadniajacym jego uchylenie.
Tylko prawidlowo odtworzone okolicznoéci faktyczne przez sad merytoryczny moga stanowié¢ podstawe do oceny,
czy osoba atakowana mogla skorzystat¢ z przewidzianej dla niej w art. 25 § 1 kk ochrony prawnej. Tymczasem
uwazna lektura motywow zaskarzonego wyroku w konfrontacji ze zgromadzonym materialem dowodowym prowadzi
do wniosku, iz dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne oparte zostaly na wybiérczej i jednostronnej ocenie
dowodow. Ocene dowodow dokonanych przez sad pierwszej instancji nalezalo uznaé za powierzchowna i malo
wnikliwa. Jak slusznie zauwaza autor apelacji, w zadnej mierze waloru konsekwentnoéci i spdjnoéci nie mozna nadaé
zeznaniom A. K., S. P. oraz J. K., ktére wbrew odmiennej ocenie sadu I instancji, cechuje duza rozbiezno$¢ co do
istotnych pierwszoplanowych okoliczno$ci. Wyjaénienia oskarzonego sa takze sprzeczne z zeznaniami Swiadkow. W
przedmiotowej sprawie brak jest prawidlowej i wnikliwej analizy twierdzen wymienionych §wiadkéw w aspekcie tych
sprzeczno$ci. To, ze oskarzony zainicjowal zdarzenie z pokrzywdzonym robigc zdjecia Scietych drzew i nagrywajac
go, wcale nie przesadza o tym, iz w Swietle dalszego przebiegu zdarzen cale zachowanie sie oskarzonego bylo
usprawiedliwione, bowiem odpieral on bezprawny i bezpos$redni zamach. W tej sytuacji nalezalo zastanowit sie
nad tym, czy pokrzywdzony udajac sie w strone oskarzonego nie ujawnil woli czynnego uczestniczenia w sitowym
rozwigzaniu sporu zaistnialego w zwigzku z uzytkowaniem urzadzenia rejestrujgcego i podjal takie dzialania.
Rozwazania sgdu pierwszej instancji w przedmiocie dalszego zachowania sie oskarzonego powinny uwzgledniac
obszerny dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny co do dzialania w obronie konieczne;j.

Dla przyjecia kontratypu obrony koniecznej niezbedne jest dzialanie wylacznie w celu obrony koniecznej, a nie
dla zalatwienia wlasnych porachunkoéw. Jezeli oskarzony nie dzialal wylacznie w roli napadnietego, ale i w roli
napastnika, sytuacja taka wyklucza mozliwo$é¢ zastosowania normy zawartej w przepisie art. 25 § 1 kk. Sad pierwszej
instancji powinien rozwazy¢ takze ewentualnie taka okoliczno$é, czy cale dzialanie, jakie zaprezentowal oskarzony w
odpowiedzi na przejaw agresji stownej polaczonej z fizycznym atakiem, mieéci sie w granicach obrony koniecznej z
uwagi na zachowanie wspolmierno$ci miedzy intensywno$cia zamachu a zastosowanymi §rodkami obrony.

Z tych wszystkich wzgledow, o ktérych byta mowa wyzej, sad okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W ponownym postepowaniu sad winien rozwazy¢ wszystkie
podniesione wyzej, a takze w apelacji obroncy okolicznoéci, ktére nie byly przedmiotem dostatecznej oceny w
dotychczasowym postepowaniu.



